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Onsoz

Finansal Kurumlar Birligi olarak; Faktoring sektorintn slrdlrdlebilir blyldmesine ve
saglikl gelisimine katkida bulunarak, uluslararasi rekabet glicinu artirmasina destek
olmak ve meslek standartlarinin olusturulmasini, yerlestiriimesini ve gelistirilmesini
saglamak olarak tanimladigimiz misyonumuz dogrultusunda; basta menfi tespit ve
istirdat davalar olmak Uzere sektorlin hukuki sorunlarinin ortaya konularak, ¢6zim
yollarinin arandigl “6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri
Kanunu Cercevesinde Faktoring Uygulamalari ile ilgili Glincel Sorunlar” konulu hukuk
sempozyumumuzu 14-16 Ekim 2016 tarihleri arasinda Kibris'ta basariyla gerceklestirmis
bulunmaktayiz.

Sektorimuzin yasadigr sorunlari, konunun uzmanlari olan degerli katiimcilarimiz ve
konuklarimiz ile tartisarak, farki bakis acilari ve ¢6zim yollan gelistirmek amaciyla
doérdinclsinl dizenledigimiz bu toplantilar dizenli olarak gerceklestirme ¢cabamiz
devam edecektir.

Bu vesile ile 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu
Cercevesinde Faktoring Uygulamalari ile ilgili Guncel Sorunlar” Konulu Sempozyumun
oturum iceriklerini kapsayan ve onemli bir kaynak olacagina inandigimiz bu kitabi
sizlerle paylasmaktan mutluluk duyuyoruz.

Faktoring Sektortnin onemli hukuki sorunlarinin tartisilarak, ¢6zim arandigl bu
sempozyuma degerli katkilarindan dolayi; Yargitay, Sayin 1. Baskan Vekili, 19. Hukuk
Dairesi Sayin Baskani, Yargitayin Sayin Uyeleri, Sayin Yiiksek Hakimler, BDDK'nin
degerli Temsilcileri, Sayin Akademisyenlere katilimlari ve katkilarindan dolayr bir
kez daha tesekklr ediyor, “6361 Sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman
Sirketleri Kanunu Cercevesinde Faktoring Uygulamalari ile ilgili Gincel Sorunlar”
konulu Sempozyumun iceriklerini kapsayan bu kitabin akillardaki sorulari cevaplayarak,
sektorimuze yol gosterici olabilmesini temenni ediyoruz.

Saygilarimla,

M. Cagatay BAYDAR
Finansal Kurumlar Birligi
Faktoring Sektor Temsil Kurulu Baskani
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SUNUS
Filiz UNAL

Finansal Kurumlar Birligi Genel Sekreter Yardimcisi

Yargitay 1. Baskan Vekilimiz ve Hukuk Genel Kurul Baskanimiz Sayin Seyit
Cavdar, 19. Hukuk Dairesi Baskanimiz Sayin Sikrd Sarag, 19. Hukuk Daire
Uyelerimiz ve Yiiksek Hakimler, BDDK'nin degerli Daire Baskani ve Uzmanlari,
degerli Tetkik Hakimleri, Ticaret Mahkemesi Baskanlari, degerli Akademisyen ve
Hocalarimiz, degerli Yonetim Kurulu Baskanimiz Sayin Mehmet Cantekin, Sektor
Baskanimiz Sayin Cagatay Baydar, Birlik Yoneticilerimiz, degerli Konuklarimiz
ve degerli Uyelerimiz. Finansal Kurumlar Birligi Faktoring Sektérii olarak
dizenledigimiz “6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri
Kanunu Cercevesinde Faktoring Uygulamalariyla ilgili Giincel Sorunlar’ konulu
sempozyuma hos geldiniz ve katiliminiz ile bizleri onurlandirdiniz.

Program akisina ve acilis konusmalarina gegcmeden dnce kisa bir tanitim filmimiz
ve arkasindan da sektorimduzle ilgili bir reklam filmimiz var, buyurun hep birlikte
izleyelim.

Tesekkur ediyorum. Finansal Kurumlar Birligi ve Sektorimuz adina tekrar sizi
sayglyla selamliyorum.

Seyit Baskanimizin da uyarisiyla ¢cok kisaca buglnku program akisi Uzerinden
gecmek istiyorum, tesekkur ederim Sayin Baskanim.

Bugun acilis konusmalarimizin ardindan saat 10:00 ve 12:30 arasi Sayin Seyit
Cavdar baskanliginda birinci oturumumuz gerceklesecek, oturumda bir kahve
molamiz olacak. Arkasindan 12:30 - 13:45 arasi bir yemek molamiz olacak.
Yemege cikmadan once birinci oturumla ilgili sorularinizi yazili olarak bize
iletmenizi rica ediyoruz, biz arada tasnif edecegiz ve yemek arkasindan da
45 dakika ile bir saat arasinda bir soru cevap bolimimuz olacak. Arkasindan
14:45 - 16:15arasiSayin Prof. Dr. Erdem Kuntalp baskanhgindaikincioturumumuz
gerceklesecek, arada yine bir kahve molamiz olacak. Uciincii oturumumuz
“Faktoringin Gelecegi” konusunda, Sektor Baskanimiz Sayin Cagatay Baydar
baskanlhginda gerceklesecek. 16:30 - 18:00 arasi yarim saatlik yine bir soru
cevap bolimUimdiz olacak ve 18:00 - 18:30 arasi da plaket torenimiz ve toplu
fotograf cekimimiz gerceklesecek. Saat 20:00 gibi de yine ayni salonda, burada
gala yemegimiz var, hepinizi bekliyoruz efendim.

Simdi acilis konusmasini yapmak Uzere Finansal Kurumlar Birligi Yonetim Kurulu
Baskanimiz Sayin Mehmet Cantekin’i kiirsliye davet ediyorum.
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ACILIS KONUSMALARI
Mehmet CANTEKIN

Finansal Kurumlar Birligi Yonetim Kurulu Baskani

Gunaydin, hos geldiniz. Degerli Yargitay Baskan Vekili Sayin Seyit Cavdar, Yargitay
19. Hukuk Daire Baskani Sayin Siikrii Sarac ve Dairenin Degerli Yarg: Uyeleri,
BDDK'nin degerli Daire Baskani ve Uzmanlari, Degerli Tetkik Hakimleri, Ticaret
Mahkemesi Baskanlari, degerli Akademisyen ve Hocalarimiz, Kredi Kayit Blirosu
Genel Miidiirii ve Temisilcileri, Birligimizin Uyeleri ve misafirleri hos geldiniz.
Oncelikle katiliminiz icin cok tesekkiir ederiz.

Aslindakonusmamagecmeden once buselamlamadan sdyle birsonug cikartryorum.
Faktoring sorunlarini konustugumuz bir sempozyumda, konunun tim taraflarinin
bulundugu muikemmel bir katiimci kompozisyonu oldugunu goriyorum.

13 Aralik 2012 tarihinde yururlige giren 6361 sayili Kanun ile kurulan Finansal
Kurumlar Birligi, Tarkiye'nin finansal kiralama, faktoring ve finansman sirketlerini
temsil eden ve Turk finans sisteminin gelismesi ve derinlesmesi yoninde ¢ok
onemli misyon yuklenen bir cati kurulus. Birligimiz statisu geregi tizel kisilige
haiz ve kamu kurumu niteliginde bir kurulustur. Bu kapsamda temsil ettigimiz
sektorlerin ve bu sektorlerde faaliyet gosteren sirketlerin oldugu kadar; kamu
yararini da gozeten bir Birligiz. Kurumsal yapimiz itibariyle faaliyet alanimiz Tirkiye
ekonomisinin Uretim, satis ve tlketim kanallarinin tGclunu de kapsamaktadir.
BugUin itibariyle Birlik olarak U¢ sektorde toplam 103 Uye sirketimiz bulunuyor.
Bunlarin 27’si Finansal Kiralama, 62’si Faktoring, 14’U ise Finansman sirketleri.

“Birlikten kuvvet dogar” anlayisi ile Glkemiz ekonomisindeki bankacilik disi finans
sisteminin payinin arttinimasi, finansman kaynaklarinin cesitlendirilmesi, temsil
ettigi sektorlerin hak ve menfaatlerini koruyarak saglikli bir rekabet ortami
yaratilmasi amaciyla aktif bir faaliyet vizyonu Ustlenen Birligimiz, sektorleri
arasinda sagladig1 koordinasyon ve sinerjiile 3 yili askin stiredir ekonomimize gt
katmayi surdirmektedir.

Birligimizin Uyesi sirketlerin toplam finans diinyasindaki yeri hem diizenlemeler
acisindan hem de ekonomik faaliyetlerden aldigi pay acisindan heniz
istedigimiz noktalarda degil. Ancak size 6zellikle bu t¢ sektoriin neden gelismesi
gerektiginden bahsetmek isterim.

Biliyorsunuz Tiirkiye bir KOB/'ler lilkesi, isletme sayilarinin %99’u KOBI, istihdamin
%66’sini Kobiler saglamakta, ihracattaki payr %56, yarattigl katma deger 2655
ancak KOB/'ler Tiirkiye’de bankalar dahil toplam finansmanin sadece %26’sini
kullanabiliyor. Ki bunlar finansman kullanmayip 6zkaynakla ticari yasamini devam
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ettirebilecek biiyiiyebilecek sirketler degil, 6zkaynaklari da yetersiz. Ulkenin
ekonomik olarak gelismesini istiyorsak bu KOBI'lerin finansmana ulasmasindaki
engelleri kaldirmamiz gerekiyor. Bizim 3 sektdriimiizde de KOBI’lerin orani %60'in
Ustinde. 2015 yilsonu itibariyle G¢ sektor toplam 156 milyar TL islem hacmi
gerceklestirdi ve bunun 120 milyar TL'si faktoring sektorinden gelmektedir.
Reel sektore yine 2015 sonu itibariyle toplam 86 milyar TL finansman sagladik.
Bu rakamlar da gosteriyor ki; KOBP'leri destekleyecek leasing, faktoring ve
finansman driinleri Birligimiz blinyesinde saglanmaktadir. Ornegin ticaret yapan
bir isletme bilancosu ¢ok dlizglin olmasa da, 6zkaynagi yetersiz olsa da, kredi
karsiliginda teminat olarak verebilecegi hicbir tasinir tasinmaz menkul olmasa
da ticareti sayesinde faktoringden finansman saglayabilir. Bilancosunun aktifinde
var olan ticari alacaklari sayesinde kendi kaynaklari karsilig§inda zahmetsiz
finansmana erisim saglayabilir. Alacaklarini faktoring kanaliyla daha erken tahsil
ederek yeni hizmet ve Urlinleri Gretmek icin zaman kazanabilir. Her ne kadar
bu tir bankacilik disi finans Urlnleri bizim sektorlerimiz icin blytime firsat
olsa da maalesef yeterince blylyemiyoruz. Bliyimek deyince hemen eklemek
istiyorum. Faktoringin maalesef bir algi problemi var. Bu algi problemini dlizeltme
konusunda kurumsal faaliyetlerimiz devam edecektir. Faktoring ne acze dismus
isletmelerin ne de kriz ortamlarinin bir Grind. Boyle bir algi var maalesef. Yurtdisi
orjinli TUrk firmalari, yurtdisinda bu finansman tarind iyi bildikleri icin cok rahat
faktoring sirketleri ile calisma karar alabilirken, Turk firmalarda bu tedirginlik
daha fazla var. Halbuki gercek alacaga yani faturaya bagli ticareti finanse
ediyoruz. Kriz ortamlarinin Grinu olsaydik, Glkede buytimenin yavasladigl ya da
kriz donemlerinde cirolarimizin artmasi gerekirdi aksine Ulke biylime hizinin
negatife dondugu donemlerde ciromuzun %40’in1 kaybettigini, blylime oranlari
%9 oldugu yillarda ise %70 blylme yakaladigimiz oldu.

Bu algiyl degistirdigimiz zaman Tirkiye’de genel olarak 6zkaynak yetersizligi
yasayan isletmelerin de sikintisi ortadan kalkacak. Ne kadar Gretme ve satis
kapasitesi varsa finansmana o kadar rahat ulasabilecek. Ayrica sektor 10 yildir
BDDK denetiminde, 4 yildir kendine ait bir yasasi olan ve 2 yildir faktoring islemine
tabi tim alacak belgelerinin kayit edildigi Birligimiz nezdinde kurulu Merkezi
Fatura Kaydi Sistemi olan bir sektorimuz var.

Turkiye’deki Faktoring sektortine uygulanan denetimler, bagh oldugu kurumlar
ve yasal mevzuat diinyada en gelismis Ulkelerdeki faktoring sektorlerinde
yok. Bu durumdan bizler memnunuz ancak bunun olumlu karsiligini da hem
kamuoyunda hem de yasa koyucular nezdinde almak istiyoruz. Tlrkiye’'de bizler
dunya faktoring sektoriine ornek bircok yenilikgi projeleri hayata gecirirken ne
yazik ki Avrupa’nin gelismis ekonomilerinde alternatif finans tekniklerinin basinda
gelen faktoring sektortiiniin GSMH’dan aldig pay bizden 2-3 kat daha fazla.
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Burada yasal dliizenlemelerimizde yer alan bosluklarin kottye kullaniimasinin
da etkisi oldugunu goriiyoruz. Ornegin iflas ertelemenin adi borc 6teleme oldu.
Nihayet yeni yeni c6zim tartisiliyor. Ben faktoring sektoriinden degilim ancak
Menfi Tespit davalarinda kotlye kullanimin yayginlastigl konusunda arkadaslarin
sikintilarini biliyorum, dinliyorum.

Dilegimiz bu tip sempozyumlarda, panellerde bir araya gelerek Ticaretin, Finansmanin
ve Hukuk’un birbirini dinleyecegi daha cok etkinlik yapabilmek.

Ben tekrar basta Sayin Yargitay Baskan ve Uyelerimiz olmak iizere katiliminiz icin
cok tesekkur ediyor, Sempozyumun faktoring sektorimdiz acisindan faydali ve
¢0zUm odakli olmasini diliyorum. Tesekktr ederim.

Seyit CAVDAR
Yargitay 1. Baskan Vekili ve Hukuk Genel Kurul Baskani

Saygideger katimcilar, cok kiymetli konuklarim, sdzlerime baslamadan 6nce bu
toplantiya Turkiye Cumhuriyeti Yargitay Baskani Sayin ismail Riisti Cirit katilacak
idi, bu acilis konusmasini da o yapacakti. Ne var ki, Pazartesi gunu istanbul’'da
Dinya Yuksek Yargiclar toplantisi dizenlendigi icin onunla ilgilenmesi
gerektiginden bu acilis konusmasi da bana kaldi, becerebildigimizce yapacagiz,
kendilerinin size sevgi ve saygilarini iletiyorum.

Oncelikle, “Faktoring Uygulamalariyla ilgili Giincel Sorunla” sempozyumu
dolayisiyla sizlerle bir arada olmaktan onur duydugumu ifade etmek isterim.
Hukuk sisteminin gorevi bireyler arasinda ayrim yapmadan onlarin hukuki
guvenliklerini saglamaktir. Hukukun gelisen alanlarindan 6nce tespit edilen olasi
hukuki sorunlarin ¢6zimu icin gerekli alt yapinin hazirlanmasi ve gelismelerin
yakindan takip edilmesi gerekmektedir. Her tlrld sosyal faaliyette oldugu gibi
ticari hayatta da ancak hukuki glvenilirlik ortaminin saglanmasiyla ticaret
gelisebilir. Dlinyada oldugu gibi Glkemizde de genel olarak hukuk sisteminin
ekonomik, sosyal iliskilerin gerisinden gitmesinden dolayr yasanan hukuki
belirsizlikler insanlarin refah ve mutlulugu konusunda az veya cok engeller
olusturmaktadir. Bu durum rekabet ortamini bozmaktadir. Riskin en aza indirilmesi
konusunda gerekli tedbirlerialmak gerektigine inaniyorum. Bu nedenle ekonomik
ve sosyal iliskilerin yarginin aktorleri tarafindan izlenmesine olanak saglayacak bu
tlr sempozyumlarin dizenlenmesinde emegi gecenlere bir kez daha tesekkUr
ediyorum.

1700'1U yillarda buharli makinenin icadiyla baslayan sanayi devrimi streci her
gecen gln daha da hizlanarak bizleri bilgi ve teknoloji cagina tasimistir. Bu
uzun ve sasirtici yolculuk halen devam etmektedir. Lidyalilar tarihteki yerlerini
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parayla almislardir, ancak finans sektoru insan zihninin ve yaraticihginin sinirlarin
zorlayacak metotlarla fon toplama, bunlarikullandirma ve artirmaninyeniyollarini
bulmustur. O kadar ki, bu hizli ilerleyis cok zaman yasal dizenlemeleri geride
birakmistir. Faktoring'in tarihsel kokleri eski Babil'e, Kaldanilere Fenikelilere ve
eski Roma’ya kadar uzanmaktadir. Faktorler ilk zamanlarda satis acentesi veya
satis komisyoncusu olarak faaliyet gostermislerdir. Eski ve Orta Cag’da faktorler,
somurgeler veya kolonilerde faaliyet gosteren ticari isletmelerde musterilerin
o0deme glcld mahalli orf ve adetler, para birimi, tarti, lct kanunlari, hukuki
durum gibi konularda destek sagliyorlardi ve onlarin ¢ok yonli menfaatlerini
temsil ediyorlardi. Daha acik ve anlasilir bir ifadeyle faktorler acentelik gorevi
yapiyorlardi. 17. Yiizyilda ingilizlerin kurdugu Faktoring House’larda ingiltere’deki
ana sirketleri temsilen bu sirketlerin islemlerini gerceklestiriyorlardi. Bu donemde
faktorlerin yaptiklari en 6nemli islerden bir tanesi de, mallarin depolanmasi ve
dagitilmasi idi. Buglinku faktoring Amerika’da 1890 yilinda cikarilan Mc. Kinley
gumrlk vergi tarifesi Avrupa’dan gelen tekstil Grlinlerine %45 oraninda gumrik
konulunca, Avrupall bankerler pazarlarini kaybettiler ve ayakta kalanlar ic pazara
yoneldiler i¢c pazarda ise mal depolanmasi ve malin satisinin yapilmasi gibi daha
once faktorlerin yaptigl islemler; artik ticari isletmeler yapma ihtiyaci duymadilar.
Bu nedenle faktorler sadece finansman saglamaya yoneldiler. Su anki bizim
faktorlerimizin yaptigi isin kaynagi budur.

GUnUmUzde faktoring ticari hayatin vazgecilmez kurumlarindan biri olmustur.
Faktoringfinansalenstrimanlardanbiriolarak otuzyilayakindir, Tirkekonomisinin
hukuki ve bilimsel sahasinin énemli bir parcasini olusturmustur. Gercekten de
faktoring Turkiye icin Avrupa’ya kiyasla kisa sayilabilecek bir zaman icerisinde
onemli bir gelisme kat etmis, islem miktari ve islem hacmi bazinda dlinya
Ulkeleri arasinda iddiali duruma gelmistir. Faktoringin sadece bir alacak devri ve
pesin tahsilat benzeri 6deme fonksiyonuna degil glicl bir nakit akisi, glivence
fonksiyonuna da sahip oldugu distnuldigiinde ekonomiicin nemi bir kez daha
anlasiimaktadir. Diger yandan, hukuki tabanin gicli temellere dayandiriimasi
gerektigi gercegi de bu asamada kendini gostermektedir. Faktoringin tarihsel
gelisimi ile faktoring sirketlerinin islem hacminin ulastigl miktar, boyut dikkate
alindiginda faktoring hizmetlerinin ekonominin vazgecilmez bir muessesesi
olarak degisen kosullara gore sirekli gelistigini gormekteyiz, izlemekteyiz.
Ozellikle faktoringin tirleri, garanti vasfi, islem hacmi ekonomi icindeki énemi
dikkate alindiginda, mevcut mevzuatin yeterli olmadigl ve uygulamada alacagin
devri ve kambiyo senetlerinin cirosu arasindaki farklara dayali sikintilar basta
olmak Uzere, vergisel ve hukuki sorunlarin stregeldigi tartismasizdir. 6361 sayil
yasa ile getirilen degisiklikler bir kisim sorunlarin asilmasini sagladiysa da mevcut
durum ic¢in tatmin edici degildir. Gelinen noktada yasal dizenleme yaninda,
sektor temsilcileriyle akademik camianin gorlsleri ve yargi kararlari faktoringin
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yerlesmesi, gelismesi ve ekonomiye daha fazla arti deger katmasi acisindan daha
da onemli bir hal almistir. Hukukeular olarak sektordeki gelisimi iyi takip etmemiz,
sorunlar hakkinda bilgi paylasiminda bulunmamiz faktoring hizmetlerinin daha
da gelismesine bir nebze de olsa katki saglayacaktir, bu diistincedeyim.

Bu toplanti ile yasanin uygulanmasi, sorunlarin masaya yatirilmasi, ¢6zim
onerilerinin degerlendirilmesi noktasinda faydali sonuglara ulasacagimiza
inaniyorum. Boylelikle cagdas diinyanin bir Uyesi olan Ulkemizin, ekonomik
glcuyle diinya piyasalarindaki etkin bir aktor olacagini disinmekteyim. Saticinin
uzun vadeleri beklemesini engelleyen ve yeni hammadde saglayarak Uretime
yonelmesini hizlandiran bir sistem elbette her (lke ekonomisi icin sarttir,
vazgecilmezdir. Ote yandan alacaklarin tahsilinin cabuk, en az masrafla, en kolay
usullerle gerceklestiren ve glivence fonksiyonunu goz ardi etmeyen bir hukuk
sisteminin yatinmlari tesvik edece$;, Glkeye kaynak akisini saglayacagi, milli refah
dizeyini ve istihdami artiracagi gozden kacirilmamalidir.

Sozlerimi burada tamamlarken, sempozyumun basarili ve verimli gecmesi
dilegiyle meslektaslarimiza, akademisyenlerimize, bulrokratlarimiza ve sivil
toplumun cok degerli temsilcilerine katihmlarindan ve katkilarindan dolayi tekrar
tesekkur ediyor, sevgi ve saygilarimi sunuyorum.

Filiz UNAL: Simdi sunumunu yapmak iizere Birlik Yonetim Kurulu Baskan Vekili ve
Sektor Baskani Sayin Cagatay Baydar' kiirstiye davet ediyorum.

Cagatay BAYDAR

Faktoring Sektor Temsil Kurulu Baskani

TURKIYEDE FAKTORING SEKTORU

Glnaydin. Saygideger Yargitay Baskan Vekilim Seyit Cavdar, 19. Hukuk
Dairesi Baskani Sayin Sikrii Sarac, degerli Yargitay Uyeleri, Yiksek Hakimler,
BDDK’'nin Daire Baskani ve Temisilcileri, Finansal Kurumlar Birlik Baskanimiz,
Kredi Kayit Blrosu Genel Midurimuz, Kredi Kayit Birosu Temsilcileri, degerli
Akademisyenler, degerli Meslektaslarim hepiniz bu sempozyuma hos geldiniz.

Oncelikle birligimiz ve Faktoring Sektdrii adina katiiminiz icin tesekkiir ediyor
ve bu sempozyumun sektorimuize ve Ulkemize hayirli olmasini diliyorum.
Faktoring, ticaretin oldugu yerde olan bir finansal aracilik. Bizler eger ticaret
varsa, eger satis varsa, kisa vadeliyse buraya aracilik eden, alici ve satici arasina
giren finansal aracilariz. Bizim verdigimiz hizmetlerin temelinde aslinda garanti
ve tahsilat hizmeti yatiyor. Bu iki hizmete ilave olarak da finansman hizmeti
de veriyoruz. Aslinda faktoring sektorl, garanti hizmeti, satislarin ve fatura
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bedellerinin 6denmesi saglamak amaciyla 18. Yuzyillarda kurulmus. Tahsilat
hizmeti gelistirilmis ve daha sonra kisa vadeli alacaklarin vadelerinde tahsilatini
beklememek ve kisa vadeli finansal ihtiyaci gidermek icin finansman hizmeti
gelismis. Bizim (lkemizin &zellikle KOBPlerin isletme sermayesi aciginin
olmasindan dolayi tlkedeki parasal boyutun dar ve bunlarin musteri ceklerinden
giderilmesinden dolayi bizim Ulkemizde Grin mdsteri ¢cekini finanse etmek
Uzere gelismis ve taninmis. Halbuki bizim Grinimuzidn temelinde garanti ve
tahsilat var, ticareti garanti altina alarak blyUtmek var. Neden bizim Urdntmuiz
onemli, ¢inkd bizim Grinumduz ticaretin gelismesine faydali oluyor, bizim
Griinimiiz KOBI'lere destek oluyor, bizim Griinlimiiz ézellikle ihracatta (ilke
kaynaklarinin kaybolmamasini saglyor. Yani biz yurtdisina acik hesap yaptigimiz,
ihracatimizin ylzde altmisinin acik hesap yapildigini dustndrsek, llke 0z
kaynaklarinin yurtdisinda kaybini engelliyor, garanti ve tahsilat hizmetlerimizle.
Yani 6z kaynagimizin, Ulke 6z kaynagimizin yitmesini engelliyor bizim Grinimuz.
Ekonomik blytumeye katki veriyoruz ve finansal kurumlar acisindan da finansal
KOBI'leri daha diisiik oranlarda daha diisiik risklerde finanse ediyoruz. Seyit
Baskanim cok glizel ozetledi, Grinimudz aslinda 16., 17. Ylzylllardan beri
kullanihyor, 19. Ylzyillda kurumsallasiyor ve bugin tim dinya Ulkelerinin
kullandigl, gelistirdigi ve ticaretin gelismesinde katkisi olan bir trtin haline geliyor.
Buglin dlinyaya baktigimiz zaman bizim Grindmuzun, 2.3 trilyon Euro’luk bir
hacmi oldugunu gorliyoruz dinyada. Dinyadaki duslk blylmeye gore %4
blylimUs gecen sene, yaklasik diinyada 5000 faktoring sirketi var, yil sonunda
ticarete verdigimiz fonlama 300 milyar Euro olmus, 550 bin adet faktoring
mdsterisi var, 17 milyon bor¢luya dokunmus bizim Grinimuz diinyada. 51 bin
calisani var ve klresel gayri safi milli hasilanin, ortalama 4,2’sini finanse etmis
faktoring sektord, yani dlinyada kullanilan ve ticareti destekleyen bir finansal
arindmdz var. Yayginlasmaya, yogunlasmaya baktigimiz zaman dlnyadaki,
her Ulkedeki ilk bes faktoring sirketinin yaklasik %80, 85’lik bir toplama sahip
oldugunu gorlyoruz ve asagida da gordtigliniiz gibi bankalarin yan driing, yan
sirketleri veya birimleri olarak hizmet verdigini anliyoruz, yani aslinda faktoring
bankaciligin bir yan (iriini, banka diriinlerini destekleyen KOBI'lere direkt destek
veren bir ticaretin finansmanidir.

Dinyada nasil olmus blylime, 1995’ten sonra baktigimiz zaman ortalama
biiylimesi faktoring sektdriiniin %10 olmus. Ozellikle 2008-2009 krizinden
sonra blylme orani burada gordiigtintiz gibi 2005, 2008 ve 2010’da buylme
orani ¢ok ciddi boyutlarda hizlanmis ve dinya faktoring GrinunU risklerini
daha iyi kontrol etmek icin daha ¢ok kullanmaya baslamis. Dinyadaki faktoring
hacminin %78’inin i¢c piyasa islemlerinden kaynaklandigini gorliyoruz. Yizde
22’si ise uluslararasi ticaretin finansmaninda kullaniliyor ve size cok énemli bir
istatistik daha vermek istiyorum. Dlinya ¢capinda 2015 senesinde, Dlinya Ticaret
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Merkezinin acikladig istatistiklerden bir tanesi, dinya ihracati 5.6 blytrken
son bes senede, uluslararasi faktoring yani ihracatin ve ithalatin finansmaninda,
garantisinde ve tahsilatinda kullanilan faktoring Grinid %12 oraninda biyUms.
Biz ihracat faktoringinde dinyanin ikinci blyuk Ulkesiyiz, birinci Ulkesiydik,
ancak Cin cok buylk atak yapti ve biz ikincilige geldik. Bizim kullandigimiz,
ihracatcilarimiz icin ihracata destek verdigimiz bu Grtiniin dinyadaki artis hizi
son bes senede %12 olmus. Biz %12 artarken bizim benzer Urlnlerimizden
kredi sigortasi UrinU sadece %8.6 blylumdus, akreditifler ise 2.2 blydmus yani
dinyadaki uluslar arasi ticaretin finansmani, garantisi, tahsilati hizmetlerinde
faktoring UrtGnU kredi sigortalarindan, akreditiflerden ve diger bankacilik
artinlerinden daha hizl bliylyerek daha fazla kullanim alani bulmus dlinyada. Bu
ylzden biz de bu Grtinin Glkemizde gelismesini ve daha cok musteriye, daha ¢ok
borcluya ulasmasini ve ticaretin blyimesine daha ¢cok faydali olmasini istiyoruz
ve bu konuda kamu otoritelerinden destek bekliyoruz. ihracat faktoringi su anda
dinyada 85 Ulkede yapiliyor ve gordtiglniz gibi kitalar arasi ihracatlarin, kitalar
arasi alacaklarin finansmanini sagliyor. Avrupa 255’ini yapiyor bu hacmin, Asya
%471’ini yapiyor. Asya’dan bati Avrupa Ulkelerine ve Amerika’ya giden Urlnlerin
garantisinde faktoring kullaniliyor. Avrupa kendi icinde artik akreditifler, banka
teminat mektuplanini kullanmiyor, faktoringi kullaniyor, ayni zamanda Amerika da
zaten Ozellikle gordligunuz gibi Latin Amerika Ulkelerinde bu GrtinGn gelismesini
sagliyor. Dinyadaki Ulkelerde faktoringin kullanim oranlarina baktigimiz zaman
sunu gordyoruz, Avrupa Ulkelerinde faktoringin kullanimi ¢ok yaygin, Belgika’da
GSMH'nin 14.6'si faktoringden geciyor. ingiltere ve irlanda’da %14’ (i faktoringden
geciyor, Italya’da %11.3, Fransa’da %11.1, ispanya’da %10.4, Hollanda’da %9.7,
Almanya’da %6.8 ve Turkiye'de %6’lik bir pay buluyor kendine faktoring Grdnu.
Bati Avrupa lilkelerinde artik ticaret faktoringle yapiliyor, ézellikle irlanda, ingiltere
ve Kuzey Avrupa Ulkelerinde butln ticareti finanse eden faktoring. Bizim tlkemiz
%6’lik penetrasyonuyla aslindaiyibir yerde. Faktoring hacminde Turkiye 13. sirada
diinya siralamasinda, rakamlara baktigimiz zaman ingiltere en fazla bu Griini
kullanan, hatta bu “asset based lending” dedigimiz aktife dayali borclanma ile
KOBF'lerini finanse eden birinci (ilke, hacim olarak en fazla ingiltere’de kullaniliyor,
Cin ikinci, Fransa, Almanya, italya, ispanya ve Amerika bily(ikliikte diger lilkeleri
takip ediyor. Bizim ulkemiz toplam faktoring hacminde 13. sirada yer aliyor.
Ancak bizim tlkemizde faktoringin hizi diinyadaki biyUme hizina gore cok daha
hizli blylimUs, ¢ok daha gelisim gostermis. 1987'de ilk faktoring ticareti, ilk
faktoring islemleri, ilk faktoring operasyonu basladi Turkiye’de, 1990°da ilk sirket
kuruldu ve 1990°’dan baktigimiz zaman 2015 senesine yillik ortalama %34’k
bir blylimeyle faktoring sektorli bugln yaklasik 120 milyar TLlik bir hacme,
50 kuslr milyar dolarlik bir hacme geldi. Diinyadaki bliyime gecmis senelerde
1990’dan baktigimizda ise %10 oranlarindadir. Burada dikkat ¢ekici bir nokta var,
bundan 6zellikle bahsetmek istiyorum.
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Turkiye’de 2008, 2009 krizinden sonra faktoring sektoriinin hacimleri cok artti.
2008 krizinden sonra dinyada da artis oranlari daha hizli buyldud, bu aslinda
2008 krizinde sirketlerin sadece batmadigini anlayan firmalarin, faktoringe
yonelmelerini sagladi. 2008’de hatirlarsaniz sadece sirketler batmadi, devlet gibi
dedigimiz bankalar batti ve hala da batik devletler var. Bu sirketlerin risklerini
daha iyi kontrol etmesine yol acti ve sirketler risklerini, faktoring alacaklarini
faktoring UrGinUyle garanti altina alma yoluna gitti. Bugtn Turkiye'nin en
buyUk sirketleri kisa vadeli alacaklarini faktoring Grtinuyle garanti altina aliyor.
Turkiye’nin en bulyuk sirketleri, faktoring sirketlerinden tahsilat hizmetleri
aliyor ve finansman kullaniyor. En blyuk sirketler aslinda Turkiye'deki faktoring
hacminin 2%60'ini yapiyor. Blylk sirketlerin payr bu sektorde 2008 krizinden
sonra ¢ok artti ve hacimler de buna paralel olarak blyidu. Bizim Griinimiz
aslinda KOB/'lere yénelik bir Griin olarak dogdu ama bugiin hem en kiiciik
KOBI’ye hizmet veriyor hem de Tiirkiye'nin en bily(ik sirketlerine hizmet veren
bir sektor, bir GrGin haline geldi. Evet, 1988’de basladi ve 2006’dan beri BDDK
yonetimi altinda sektorimuz blytda, 2012’de yasamiz ¢ikti ve 2015’te faktoring
yonetmeligiyle faaliyetlerine devam eden, daha kurumsal, daha kontrol altinda
ve daha iyi hizmet veren bir sektor haline geldi. Toplam hacmimizin %80'i i¢
piyasa islemlerinden kaynaklaniyor, i¢c piyasa mdusterilerini finanse ediyoruz.
%20’si ise ihracat islemlerinden kaynaklaniyor. Turkiye’'nin ihracatlarini garanti
altina aliyoruz ve yurt disinda batan borclularin 6deyemedikleri paralar Glke
ihracatcisina getiriyoruz. Turkiye'de i¢ piyasada maalesef kredi sigortalarinin
yetersiz olmasindan dolayi i¢ piyasada islemler blylimUs olmasina ragmen bizim
istedigimiz boyutta maalesef bliyiimedi. Turkiye’de henliz mali tablolarin yeterli
boyutta olmamasindan dolayi risk almak cok daha zor oldu, zor oluyor ve bu
sebepten de i¢ piyasadaki garanti hizmetleri yurt disindaki kadar etkili olamiyor,
ancak finansmana bagli kalyor.

Buglin sektor olarak 101 bin adet musteriye hizmet veriyoruz, 230 bin
borcluya dokunuyoruz, 5 bin calisani olan bir sektoriz, 25 milyar TL finansman
aktarmis durumdayiz. 62 faktoring sirketi, 379 sube ile 445 noktada hizmet
veriyor, senede 120 milyar TLlik ticarete aracilik ediyor ve llke ekonomisine
katkida bulunuyoruz. Tlrkiye, Cin’den sonra dinyanin en bulyUk ikinci ihracat
faktoringi yapan Ulkesi konumunda, bizden sonra Tayvan, Singapur, Hong Kong,
Amerika, ispanya geliyor. Tiirkiye’nin kisa vadeli acik hesap satislari, diinyada
Cin’den sonra bizi ikinci konumuna getiriyor. En fazla kullandigimiz trtin tekstil
ihracati, otomotiv ihracati, kimya, islenmis petrol gibi Grtinlerde faktoring Grtind
kullaniliyor ve bizi yurt disinda ikinci konuma getiriyor. Bu tlke ekonomisinin
icinde bulundugu durumu da aslinda bize biraz gosteriyor. Turk faktoring
sirketleri, ihracat faktoringi yapan sirketler arasinda dlinyada en iyi sirketler
o0dulinu kazaniyor. Bizim tGlkemizin faktoring sektoriinin calisan kalitesi, bizim
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Ulkemizin faktoring sirketlerinin hizmet kalitesi, verdikleri hizmet Turk sirketlerini
dinyada en iyi sirket konumuna getiriyor ve biz bundan sektor olarak gurur
duyuyoruz. Son istatistiklere gore artik bizim fatura kayit sistemimiz oldugu
icin tUim datalari ve hacimleri aninda gorebiliyoruz, baktigimiz zaman son ayda
yaklasik dort milyon adet fatura faktoringten gecmis, 84 milyar liralik bir hacim
yaratmis 2015 senesinin Eylll ayina gore. Bunun ¢ogu da gordtgliniz gibi hala
yuzde ellisi matbu faturalardan kaynaklanmis. Aslinda bizim Ulkemizde matbu
faturalar hala ¢ok fazla kullaniliyor, diinyada ise artik matbu fatura kullaniimiyor,
bitlin faturalar e-fatura Uzerinden otomatik kayitlarla faktoring sirketlerine
intikal ediyor. Bizim bugun burada ulastigimiz %50 oraninda e-fatura aslinda
sektorlin iyiye gittigini sektorin kayitlarinin elektronik ortamda oldugunun bir
gostergesi. Biz sektorl desteklerken cok iyi projelerle ayni zamanda isbirlikleri
yaptik, Merkezi Fatura Kayit Sistemini kurduk, her fatura faktoring islemine
konu olmadan evvel, merkezi fatura kayit sistemine giriliyor ve c¢ifte finansmani
ve dolandiricihgl engelliyor. Bir istatistige gore 230 bin adet duble finansman
talebi gelmis sirketlerden ve bu merkezi fatura kayit sisteminde yakalanmis ve
bu islemler yapiilmamis. Dolayisiyla sektoriin para kaybetmesinin online de bu
merkezi fatura kayit sistemiyle gecilmis.

Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi, Eximbank ihracat reeskont kredilerini
kullandirmak (zere Eximbank’la bir stratejik isbirligi yapildi. ihracatcilara daha
ucuz kaynak verelim, ihracatimizi destekleyelim, Glkemiz Uretimini arttiralim
diye, ayni zamanda Eximbank’in ihracat kredi sigortasi policelerine faktoring
sirketlerinin daini murtehin olma imkani getirildi. Bu da Eximbank firsatlarindan,
Eximbank’in kapsadigi Ulkelerdeki faktoring alacaklarina hizmet vermek icin
ihracatcilara gene bir destek saglandi. Takasbank para piyasalarindan faydalaniima
imkani getirildi, 6zel entegratorlik basvurusu yapildi sektor ve birlik olarak,
Ozel entegrator olmak istiyoruz. Biz de bu faturalara aracilik ederek buralarda
faturalar Gizerinde kontroliimUz olsun istiyoruz ve sektorlimizin onlnd acacak
projelerden bir tanesi olan tedarikci finansmani projesini gelistiriyoruz. Biz birlik
olarak, birlik catisi altinda sektorlin gelisimi icin canla basla calisirken zaman
zaman da hukuksal olarak sikintilar yasiyoruz. Buglin bu sempozyumun ardindan
Uumit ediyorum ki, faktoring sektorintn mustarip oldugu, sektoriin daha da
gelismesini saglayacak bazi kararlarin ve bazi uygulamalarin en azindan dile
getirilmis olmasini Umit ediyoruz ve Ozellikle sahsi defilerin finans kuruluslari
olan faktoring sirketlerine ileri strilememesi konusunda, 17 sirketten alinan
veriler degerlendiginde her yil yaklasik 150-200 adet dava acildigini gortiyoruz.
Yerel mahkemelerde lehte verilen kararlarin Yargitay tarafindan duzeltildigini ve
toplam 20 milyon liralik bir alacagin oldugunu biliyoruz. Ayni zamanda alacagin
temliki hikUmlerinin icra hukukunda kiymetli evrak gibi ilamli icra yoluyla
takibinin 6nunun aciimasini diliyoruz.
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Saygideger konuklar, buglinklii sempozyumun sektorimize, sirketlerimize ve
Ulkemize hayirli olmasini, buradan c¢ikacak sonuglarin tlkemizin blydmesine
katkida bulunmasini Gmit ediyor, sizlere katiiminiz i¢in cok tesekkur ediyorum.
Saygilarimla.

Filiz UNAL.: Sayin Cagatay Baydar'a sektorumuzle ilgili degerlendirmeleri
icin cok tesekklr ediyoruz. Simdi sunumlarini yapmak Uzere BDDK Bankacilik
Basuzmani Sayin Ercan Kurt'u sahneye davet ediyorum.

Ercan KURT
BDDK Bankacilik Basuzmani

Degerli katilimcilar hepinizi sahsim ve Bankacilik Dizenleme ve Denetleme
Kurumu adina saygiyla selamliyorum.

Bilindigi Uzere faktoring sirketlerinin diizenleme, denetim ve bununla baglantil
uygulama faaliyetleri 2006 yilindan beri Bankacilik Dizenleme ve Denetleme
Kurumu tarafindan ydrittilmektedir. Bankacilik Dizenleme ve Denetleme
Kurumunun temel hedefiise finansal piyasalarda gliven veistikrari saglamak, kredi
sisteminin etkin bir sekilde calismasinitemin etmek ve tasarruf sahiplerinin hak ve
menfaatlerini korumaktir. Finansal piyasalarda gliven ve istikrarin saglanabilmesi
icin bu piyasalarda yer alan aktorlerin belirli kurallar cercevesinde faaliyet
gostermelerini saglayacak dizenleme ve denetim faaliyetlerinin ytratilmesi
hayati 6neme sahiptir. Bu anlamda Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
onemli bir rol Gstlenmektedir. Stphesiz ki denetim otoritesinin gorevinin finansal
piyasa aktorlerinin faaliyetlerini belirli bir diizen ve disiplin dahilinde ama onlara
yol gosterici, cesaret verici ve destekleyici bir cercevede gerceklestirmesi, bu
piyasalarin saglikl bir yapiya kavusmasi ve istikrarli bir sekilde biytmesi icin
gereklidir. Finansal piyasalarin giderek énem kazanan aktorlerinden biri olan
faktoring sirketlerinin faaliyetlerinin de bu cercevede ele alinmasinda fayda vardir.
Bu sirketlerin dizenleme ve denetim faaliyetlerinin Hazine Mustesarligrndan
kurumumuza gectigi 2006 yilindan beri BDDK faktoring sirketlerinin saglikli bir
yaplya kavusmasi, kurumsalliklarinin arttirilmasi ve istikrarli bir sekilde btytimesi
icin onemli diizenlemeleri yUrirlige koymustur. 6361 sayili Finansal Kiralama,
Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu ile bu sirketlerin kurulus ve calisma
esaslari belirli kurallara baglanmistir. Bu kanuna dayanilarak cikarilan kurulus ve
faaliyet yonetmeligi, muhasebe uygulama yonetmeligi ve faktoring uygulama
yonetmeligi ve temlik tebligi gibi alt dizenlemelerle de faktoring sirketlerinin
islemlerini en alt detayina kadar hangi kurallar cercevesinde yuritecegi
belirlenmistir. BGtlin bu dlzenlemelerin ylrtrlige konulmasiyla faktoring
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sirketlerinin belirli standartlar ve kurallar dahilinde faaliyet yuritmelerinin
saglanmasi amaclanmistir. Bu calismalar yapilirken hicbir zaman tek tarafli alinan
siki kurallarla sektor daraltici ve bogucu bir yaklasim sergilenmemis, hem
Finansal Kurumlar Birligi hem de sirketlerle isbirligi icerisinde hareket edilmesine
0zen gosterilmistir. 6361 sayil kanun uyarinca faktoring sirketleri ancak mal veya
hizmet satisindan kaynaklanan alacaklari devir almasiyla ilgili finansman dahil
olmak Uzere musterilerine bazi hizmetleri sunabilirler. Kanunun 9. Maddesinin
2 numarali fikrasi bunu zorunlu kilmaktadir. Bu alacaklarin mutlak suretle fatura
veya fatura yerine gecen belgelerle tevsik edilmesi gerekmektedir.

Temlik alinan tutar, finansman tutar ve fatura tutar arasinda birbiriyle bir uyum
olmasi gerekir. Kurumumuzun cikardigl dlzenlemelere sirketlerin intibak
etmesi istenmis, intibak edemeyen bircok sirketin ise yetkisi iptal edilmistir.
Yapilan calismalar sonucunda 62 faktoring, 32 finansal kiralama ve 8 finansman
sirketinin mevzuat hikimlerine intibaki Bankacilik Dizenleme Denetleme
Kurumu tarafindan uygun gorltrken 15 faktoring, 13 finansal kiralama ve 1
finansman sirketinin faaliyet izni ise iptal edilmistir. Hazine MUstesarligindan
2006 yilinda kurumumuza 86 faktoring sirketi devredilirken bugtn itibariyle
sektorde 62 faktoring sirketi faaliyet ylritmektedir. Halihazirda faaliyet gosteren
sirketler nezdindeki denetim ve gozetim faaliyetleri belirli bir program dahilinde
devam ederken, mevcut dizenlemelere iliskin birlik veya sektorden gelen
talepler de kurumumuzun diizenleme, uygulama, denetim ve hukuk biriminin
koordinasyonunda ciddisekilde ele alinarak degerlendirilip sonuclandiniimaktadir.
Ulkemizde faktoring sirketlerinin dnemli bir fonksiyon gordiigii diisiiniilmektedir.
Mal veya hizmet satisinin yogunluklu olarak vadeli yapildigi lkemizde, saticilarin
likidite ihtiyaclarinin karsilanmasinda, onlarin risklerinin kontrol edilip garanti
altina alinmasinda faktoring sirketleri onemli bir islev Ustlenmektedir. Haziran
2016 itibariyle yaklasik 58 milyar TLlik bir ciroya sahip olan sektoriin basta
imalat sanayi, hizmet sektor(, enerji, insaat, toptan ve perakende ticareti, tekstil,
ulasim araclari sanayi olmak Uzere otuzdan fazla sektorin finansal ihtiyaclarini
gidermeye yonelik faaliyette bulunduklar gortlmektedir. Mevduat ve katilim fonu
toplama imkani bulunmayan faktoring sirketleri faaliyetlerini 6z kaynaklariyla
veya borclanma sonucu karsilamaktadirlar, finanse etmektedirler. Haziran 2016
itibariyle yaklasik 29 milyar TL'lik bir aktif blyUkllige sahip olan sektortin yaklasik
faaliyetlerinin 5 milyar TL'sini 6z kaynaklarla 20 milyar TL’sini alinan krediler
yoluyla ve 3 milyar TL'sinin de ihra¢ edilen menkul kiymetler araciliiyla finanse
edildigi gortlmektedir.

Sunduklart hizmetler karsiliginda ise onemli riskleri Ustlenmek durumunda
kalmaktadirlar. Saticllarin mal veya hizmet satisindan kaynaklanan vadeli
alacaklari devralmak suretiyle onlara finansman da dahil bazi hizmetleri sunmakla
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birlikte bu mal veya hizmeti satin alan kisilerin yani borclularin bu islemden
kaynaklanan borclarini 6deyip 0deyemeyecekleri hususu ciddi bir risk olarak
faktoring sirketlerinin karsisinda durmaktadir. Kurumumuz bu riskleri asgari
seviyeye indirebilmek icin bazi diizenlemeleri yiiriirliige koymustur. Oncelikle
faktoring sirketlerinin mdasterilerini yeteri kadar taniyacak sekilde istihbarat
ve mali analiz ¢calismalarinin yapilmasi istenilmektedir. Kurumumuz acisindan
onemliolan husus, faktoring’e konuislemin gercek bir mal veya hizmet satisindan
kaynaklanmasidir. Bunun icin faktoring sirketlerinden oncelikle ilgili mevzuatta
yer alan faturanin tarihi, sekli ve nizamina iliskin dlzenlemeleri de dikkate
alarak faturadaki bilgileri kontrol etmesi, faturalarin mikerrer olup olmadigini
merkezi fatura kayit sisteminden teyit etmesi, musterilerinin mali durumlarini
degerlendirmesi, musterilerinin itibari ve islem gecmisleri de dikkate alinarak
gerektiginde fatura borclusu veya kambiyo senedi kesidecisine basvurarak
borcun teyit edilmesini saglayacak yontemler gelistirmesi beklenmektedir.

Bankalarinki kadar siki dizenlemelere tabi olmamakla birlikte, onlara yakin
sayllabilecek dlizeyde faktoring sirketleri de is ve islemlerini belli kurallar ve
standartlar dahilinde yiiriitmek zorundadir. Ornegin faturali alacaga iliskin
alinan cek senetler ile fatura arasinda mutlak surette belli bir illiyet baginin
olmasi gerekmektedir. Fatura ile kambiyo senedinin tutarinin da uyumlu olmasi
gerekir. Faktoring sirketleri tarafindan kullanilan programin da bu uyumu
gozetecek sekilde yapilandiriimis olmasi zorunludur. Ayrica faktoring sirketleri
mdusterilerden ilk teminat mahiyetinde alinan cek senetleri kolaylikla tahsil
edememektedirler. Bu nitelikteki cek senetleri tahsil edebilmek icin misteriden
olan alacagin 6denmeyip sorunlu hale gelmis olmasi, bunun takibe intikal
ettirip, 6zel karsilik ve hukuki takip slrecinin baslatiimasi, iliskili olmayan cek
senedin ilgililerine finansman saglanmamasi ve buna iliskin kayitlarda gerekli
bilgilendirmenin yapiimasi gerekmektedir. Bitlin bunlara ragmen bu islemler
sonucunda sirketlerin 6nemli kayiplara ugrama ihtimali oldugu icin riskler
oraninda bu islemler icin sirketlerden 6zel karsilik ayrilmasi beklenmektedir.
Bununla birlikte borclunun Uglinct kisilerle olan iliskilerinden kaynaklanan
defileri faktoring sirketlerinin her zaman bilebilme olanagi bulunmayabilir. Bu
gercekten hareketle 6361 sayili kanunun yapilma asamasinda meclis genel
kurulunda yapilan degisiklikle 6361 sayili kanunun 9. Maddesinin 3 numarali
fikrasinda degisiklik yapilarak su andaki mevcut hali verilmistir. Bu degisikligin
hedefinin 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun defiler baslikli 687. Maddesiyle
paralellik saglanmasi oldugu ifade edilmistir. Gecmisteki hatali uygulamalar nasil
ki sirketlerin ve sektordn itibarini zedelemisse sonrasinda kanun calismalari
ve alt dizenlemelerin yurarlige konulmasi, sirketlerin bunlara uygun faaliyet
yurlterek kurumsalliklarini ve itibarlarini artirmasi faktoring sirketlerini nemli
bir yere tasimistir. Bundan sonra yapilacak c¢alismalarin da sektorl ve Glkemizi
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cok daha iyi noktalara tasiyacak nitelikte olmasina 6zen gostermek gerekir. Bu
cercevede sempozyumun hem Ulkemiz hem sektor acisindan olumlu ve katki
saglayici bir sekilde strdrtlmesi ve sonuclandiriimasini temenni ediyorum.

Hepinize saygilar sunuyorum.

. OTURUM

Baskan: Seyit Cavdar,
Yargitay Birinci Baskan Vekili

Konu: “6361 Sayil Kanun Cercevesinde Faktoring
Uygulamalari ile ilgili Glincel Sorunlar”

Filiz UNAL : Sayin Ercan Kurt'a tesekkurlerimizi sunuyoruz. Simdi sem-
pozyumun 1. Oturumuna geciyoruz. 1. Oturumumuzun baskanhgini Sayin

Seyit Cavdar Ustleniyor. Kendisini davet ediyorum kurstye, buyurun. Simdi
konusmacilarimizi davet etmek istiyorum. 19. Hukuk Daire Baskanimiz Sayin
Sukru Sarag, Prof. Dr. Sayin Kemal Senocak, kendisi su anda yolda birazdan bura-
da olacak. Yrd. Doc. Dr. Ozge Uzun Kazmaci.

Seyit CAVDAR: Degerli katilimcilar, sempozyumun ilk oturumunu agmadan
once tekrar hepinizi sevgi ve sayglyla selamliyorum. Bu bolimUimuzde Yargitay
19. Hukuk Dairesi Baskani Sayin SUkrl Sara¢c sunumunu yapacak, onun
sunumundan sonra bir cay — kahve molasi verecegiz, daha sonra hocam yetisirse
0, ondan sonra da en son sayin hocamla 6glen arasi verme durumunda kalacagiz,
0glen yemeginden sonra da sizin sorularinizi  cevaplamaya calisacagiz. Sayin
Baskanim buyurun soz sizin.

Siikrii SARAC,
19. Hukuk Dairesi Baskani

TesekkUr ederim. Yargitay Sayin 1. Baskan Vekilim, degerli Yargitay Uyelerim, cok
kiymetli Hakimlerimiz, Kibris Ylksek Yargisinin saygin Temsilcisi, Universitelerimizin
seckin Ogretim Uyeleri, BDDK’nin ve Finansal Kurumlar Birliginin degerli Temsilcileri
ve degerli Katiimcilar, hepiniz faktoring uygulamalarinda glincel sorunlar
konulu sempozyuma hos geldiniz, sizlerle birlikte olmaktan dolayr duydugum
memnuniyeti ifade ederek sozlerime baslamak istiyorum.

Ben oncelikle bu kadar genis bir katilimci kitlesine sahip bir sempozyuma 6nayak
olan, bu sempozyumun dlzenlenmesinde emegi gecen herkese tesekkur etmek



“6361 Sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu Cercevesinde

Faktoring Uygulamalart ile ilgili Glincel Sorunlar” Sempozyumu

istiyorum. Gercekten hem sektortin degerli temsilcileri hem de fiilen defalarca
Ankara'ya Yargitay’a gelip giden en ince ayrintisina kadar her seyi distinen
cok degerli genel sekreter yardimcisi Filiz Unal hanimefendiye de &zellikle
tesekkur ediyorum, bizleri bir araya getirdiler, bulusturdular. Ben inaniyorum ki
bu sempozyum daha onceki sempozyumlardan ¢ok daha basarili gececek ve
sektorlin gelismesinde onemli gelismeler saglayacaktir.

Bu faktoringle ilgili benim dordincli sempozyumum, dordinci sunumum.
Faktoring ile tanismam 1999 yilinda Yargitay Uyeligine secildikten sonra, bir yil
sonra, o zamanki Sayin Baskanimizin bana verdigi bir gorevle basladi. Faktoring
Derneginin 2000 yilinda Marmaris'te duizenledigi bir sempozyumda benim
sunum yapmam talep edildi. ilk sunumumu orada yapmistim. ikinci sunumumu
2006 yilinda Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesinde gerceklestirmistim,
Uctncl sunumumu ise 2011 yilinda yine Faktoring Dernegi tarafindan
Antalya’da diizenlenen bir sempozyumda gerceklestirmistim. O sempozyumlar
yonetmelikler doneminde yapilan sempozyumlardi. Bu sempozyumise 6361 sayili
Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu'nun yururltge girdigi
13.12.2012 tarihinden sonra gerceklestirdigimiz, ilk sunum olacak. Umarim yararli
bilgiler aktarabiliriz.

19. Hukuk Dairesi Baskani Sayin Stkr(i SARAC'In “Faktoring Uygulamalarinda Glincel
Sorunlar” konulu konusmasina iliskin teblig asagida yer almaktadir.

FAKTORING UYGULAMALARINDA GUNCEL SORUNLAR
. GIRIS

Faktoring uyusmazliklarinda 6zellikle 6361 sayili Finansal Kiralama Faktoring
ve Finansman Sirketleri Kanunu'nun yurtrlige girdigi 13.12.2012 tarihinden
sonra onemli gelismeler olmustur. Bu cercevede degerlendirecek olursak
uyusmazliklarin basinda anilan kanun hudkimlerinin gecmise uygulanip
uygulanmayacagl sorunu yer almaktadir. Ote yandan 6361 sayil kanunun
9/3 maddesi hitkmiinin yorumu acisindan da cok fazla uyusmazlik giindeme
gelmistir. Faktoring uygulamalarinda yasanan glincel sorunlarin tartisiimasi
icin dlzenlenen bu sempozyumda Oncelikle faktoring hakkinda genel bilgiler
verilecek, faktoringin temelindeki alacagin temliki isleminin hukuki niteligi,
temlik yasagi ve alici teyidi Gzerinde durulacak, TBK'nun 191/1 maddesinde
dizenlenen devredenin garanti yukimlulugu ile ilgili bilgilere yer verilecek,
ozellikle faktoring islemi nedeniyle temlik edilen kambiyo senetlerinden dolayi
ileri strllebilecek def'iler anlatilacak, bu cercevede 6361 sayili kanunun 9/2 ve
9/3 maddeleri tartisilip degerlendirilecek, daha sonra faktoring iliskisi nedeniyle
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musteriden alinan ek teminat niteligindeki senetlerin tahsili icin gerekli kosullara
deginilecek, kambiyo senetlerinde yer alan aval nedeniyle esin rizasi gerekip
gerekmedigi hususu Uzerinde durulacak ve faktoring sozlesmelerine kefil
olanlarin sorumluluguna deginilmek suretiyle sunuma son verilecektir.

Il. FAKTORING HAKKINDA GENEL BiLGILER
A. FAKTORINGIN TANIMI

"Factoring" kavrami Latince kokenli factor kelimesinden tlremistir. Factor bir
baskasi hesabina hareket eden ya da faaliyette bulunan kisiyi ifade eder. Boylece
"factoring" koken itibariyle "bir kimsenin baskasl icin bir sey yapmasi, bir sey icra
etmesi" anlamina gelmektedir.

Factoring islemi en basit anlamiyla, muUsteri alacaklarinin factoring sirketi
tarafindan bedeli pesin 6denmek suretiyle satin alinmasidir.

Modern factoring literattrliinde, factoringin daha cok islevlerinden veya hukuki
niteliginden hareketle tanimlanmaya calisildig gorilmektedir. Ancak bu konuda
bir tanim birligine ulasildigl sdylenemez.

Doktrinde farkl tanimlar yapilmakla birlikte modern factoringin tim islevlerini
kapsayacak sekilde ve hukuki nitelige iliskin tartismalar sakh kalmak kaydiyla
soyle bir tanim verilebilir.

"Factoring, factor (factoring sirketi) tarafindan, musterinin mal veya hizmet
satisindan dogan faturaya bagli alacaklarinin, karsiligi (alacagin tahsilizamanindan
once) avans (pesin) olarak 6denerek, misteri adina borclunun muhasebesinin
tutulmasi, ihtar islemleri gibi isgorme (hizmet) edimlerinin ve alacagin tahsil
edilememesinin riskinin Ustlenilmesi suretiyle devir ve satin alinmasidir.

13.12.2012 tarihinde yururltige giren 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring
ve Finansman Sirketleri Kanunu’nun 38/1 maddesinde, faktoring stzlesmesi
tanimlanmistir. Anilan yasa hikmune gore; “Faktoring sozlesmesi; mal veya
hizmet satisindan dogmus fatura ile tevsik edilen alacaklar ile Kurulca belirlenen
usul ve esaslar cercevesinde tevsik edilebilen mal veya hizmet satisina bagl
dogacak alacaklari devir almak suretiyle, faktoring sirketinin musterisine
sagladigi tahsilat, borclu ve musteri hesaplarinin tutulmasinin yani sira finansman
veya faktoring garantisi fonksiyonlarindan herhangi birini ya da timdnu iceren
sozlesmedir.”
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B. TURKIYE’'DE FAKTORING MEVZUATI

1. Turkiye’de Faktoringin Tarihsel Gelisimi

Turkiye’de 1980 yilindanitibaren ekonomik gelisme sonucu uygulama alanibulan
factoring ile ilgili ilk hukuki diizenleme 1983 yilinda 90 sayili Odiinc Para Verme
i,sleri Hakkinda Kanun Hikmunde Kararname ile yapilmistir. Anilan Kararname
hidkdmleri uyarinca Hazine Mustesarligrnca 21.12.1994 tarih ve 22148 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan “Factoring Sirketlerinin Kurulus Ve Calisma Esaslari
Hakkinda Yonetmelik” diizenlenmis ve yirlrlige konmustur.

Daha sonra 5411 sayili Bankacilik Kanunu ile factoring sirketlerinin kurulus ve
faaliyet izni ve denetim yetkisinin BDDK'ya verilmesi Gzerine 10.Ekim.2006
tarih ve 26315 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Finansal Kiralama,Faktoring
ve Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslar Hakkinda Yonetmelik”
yurirlige girmis ve bu yeni yonetmelik ile 6nceki yonetmelik yUrirllkten
kaldirilmistir.

Giderek, faktoring islemleri ile ilgili bir yasaya ihtiya¢c duyulmus, finansal sektorde
gorllen degisiklikler ve uygulamada ortaya cikan ihtiyaclar neticesinde mevcut
duzenlemelerin, faktoring sirketlerinin gltivenilir ve etkin bir sekilde faaliyetlerini
yerine getirebilmeleri yoninden vyeterli olmadigl goruldiginden bahse
konu sirketlerin glinimuz ihtiyaclarina cevap verebilen yasal diizenlemeler
cercevesinde faaliyet gostermelerini ve kurulus ve faaliyetlerinin tek bir
kanun catisi altinda diizenlenmesini teminen 21.11.2012 tarih ve 6361 sayili
Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu kabul edilmis ve
13.12.2012 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yurGrlige girmistir. Ayrica bu
kanuna dayanilarak cikarilan yonetmelikler de zaman icerisinde Resmi Gazetede
yayinlanarak yurGrlige konulmustur.

2. 6361 Sayili Fkffsk’nin Zaman Bakimindan Uygulanmasi

6361 sayil Finansal Kiralama Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu’nun
yurlrlik maddesinde, bu kanunun yayimi tarihinde vyUrirlige girecegi
belirtilmis ve gecmise uygulanacagina dair herhangi bir yurlrlik maddesine
yer verilmemistir. Bu itibarla anilan kanun hikimlerinin gecmise yurttilmesi
muUmkln degildir. Baska biranlatimla bu kanun hikamleri yGrtrlik tarihi olan
13.12.2012 tarihinden sonraki faktoring uyusmazliklar hakkinda uygulanacaktir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi de 11.02.2014 tarih ve 2014/6-22 Esas ve Karar
sayiliilaminda bu hususu acikca belirtmistir™.

"Yarg. 15 HD. 16.03.2015T. 2014/2513 E. 2015/1229 K.
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C. FAKTORING iSLEMiNiN TARAFLARI

Yurtici faktoringislemibir G¢lU iliskidir. Baska bir deyisle yurtici faktoring isleminde
Uc ilgili taraf vardir. Bunlar; misteri (satici firma), faktor (faktoring sirketi) ve borclu
(Gelinc Kisi, mUsterinin alicisi) dur.

Nitekim Yargitay HGK’nun 03.11.2010 tarih 2010/19-488 E, 2010/557 K sayili

kararinda da bu husus aynen benimsenmistir. Uluslar arasi faktoring isleminde
ise, bunlarin yaninda bir de ithalatcinin tlkesinde bulunan muhabir faktor yer
almaktadir. Yani uluslar arasi faktoring islemi dort koseli bir iliskidir.

1.MUsteri (Satici Firma)

Mdusteri, G¢lincU kisi borcluya vadeli olarak mal veya hizmet satarak alacakli
duruma gelen ve dolayisiyla faktoring hizmetleri talep eden, mal veya hizmet
satisindan dogmus ve dogacak fatura ve benzeri belgelerle iliskilendirilmis
alacaklarini faktoring sirketine temlik eden (satan) isletmedir. Satici firma bir
sermaye sirketi olabilecegi gibi sahis sirketi ya da sahis firmasi da olabilir.

2.Faktor (FaktorFaktoring Sirketi)

Faktor, mUsterinin vadeli alacaklarini temlik alarak karsihgini pesin (avans)
olarak 6deyen, temlik aldigi alacaklarin tahsili, bu alacaklara iliskin muhasebe
ve defter kayitlarinin tutulmasi, 6dememe riskinin Ustlenilmesi gibi islevleri
Uzerine alan faktorfaktoring sirketidir. Faktor, banka ya da bankanin
faktorfaktoring konusunda faaliyet gostermek Uzere kurdugu bir sirket veya
tamamen bagimsiz olarak faaliyet gosteren finansal bir sirket olabilir. Ancak,
bu sirketin mutlaka anonim sirket olmasi gerekmektedir. (Yonetmelik, md.
4/1-a) (6361 sayill FKFFSK. Md. 5/1). Hemen belirtmek gerekir ki, 6102 sayili
TTK. tek kisilik anonim sirkete cevaz verdigi halde faktorfaktoring sirketinin
kurucu ortak sayisinin besten az olmamasi gerekmektedir. (FKFFSK. Md. 5/1)

3.Borclu (Uctincti Kisi-MUsterinin Alicis)

Borclu, musterinin mal veya hizmet satisinda bulundugu ve bundan
dolayi alacakh oldugu kisi veya isletmedir. Baska bir anlatimla bor¢lu firma,
musteriden vadeli olarak mal veya hizmet satin alip ona borclanan alici
firmadir. Borclu firma, faktorfaktoring sdzlesmesinden haberdar olunca
borcunu faktore 6demek zorundadir.
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4 Muhabir Faktor

Muhabir faktor, uluslararasi faktorfaktoring islemlerinde ithalatginin Glkesinde
bulunan ve saticinin (hracatcinin) UGlkesindeki faktore muhabirlik hizmeti
veren faktorfaktoring sirketidir. Muhabir faktor, kendi Ulkesindeki ithalatci
firma hakkinda ihracatcinin Ulkesindeki faktore bilgi verir. Ayrica, ithalatcl
firmadan mal bedelini tahsil ederek ihracatcinin tilkesindeki faktore gonderir.

D. FAKTORING iSLEMiNiN FONKSiYONLARI

Faktoringin temel fonksiyonu(islevi) vadeli alacaklar temelliik ederek onlari
nakde cevirmek olmakla birlikte faktor, muUsterisine Uc temel hizmet verir.
Bunlar, vadeden 6nce 6n 0deme yapmak(finansman fonksiyonu), muhasebe
kayitlarini tutmak(hizmet fonksiyonu) ve vadeli alacaklarin tahsil edilememe
riskini Ustlenmek(teminat fonksiyonu) olarak siralanabilir. Bunlar iginde
sadece hizmet(isgorme) fonksiyonu tim faktoring tirleri icin ortaktir. Diger
iki fonksiyon ihtiyari olarak buna eklenebilir. Nitekim 6361 sayilli Kanun'un
38/1. maddesinde de; “(1) Faktoring sozlesmesi; mal veya hizmet satisindan
dogmus fatura ile tevsik edilen alacaklar ile Kurulca belirlenen usul ve esaslar
cercevesinde tevsik edilebilen mal veya hizmet satisina bagli dogacak alacaklar
devir almak suretiyle, faktoring sirketinin musterisine sagladig tahsilat, borclu
ve musteri hesaplarinin tutulmasinin yani sira finansman veya faktoring garantisi
fonksiyonlarindan herhangi birini ya da timudnu igeren sozlesmedir.” denilerek,
hizmet fonksiyonunun faktoring sozlesmelerinin olmazsa olmaz islevi oldugu,
digerlerinin buna eklenebilecegi acikca belirtilmistir.

E. FAKTORINGIN iSLEYiSi

Yurtici faktorfaktoring isleminin Ugc tarafi vardir. Bunlar musteri (satici), borclu
(alic) ve faktor(faktorfaktoring sirketddur. Yurtici faktorfaktoring sisteminin
isleyisi su sekilde gerceklesir.

FaktorFaktoring hizmetinden yararlanmak isteyen satici firma faktorfaktoring
sirketine basvurarak gerekli bilgi ve belgeleri verir. FaktorFaktoring sirketi
gerekli incelemeleri yaptiktan sonra satici firmaya teklifini sunar. Bu teklifinde
yapacagl hizmetleri ve alacagl komisyonu bildirir. FaktorFaktoring sirketi ile satici
firma arasinda 6n ddeme orani, finansman faizi ve komisyon orani gibi kosullar
belirlendikten sonra sozlesme imzalanir. Satici firma alicilardan siparis alir ve aldig
bu siparisleri faktorfaktoring sirketine bildirerek onaylatir. Satici firma mallar
aliciya gonderir. Mallar sevk edildik¢ce faturalar diizenlenir ve faktorfaktoring
sirketine temlik edilir. Bildirimli faktorfaktoring yapiliyor ise alacagin faktore
temlik edildigi ve 6demenin faktore yapilmasi gerektigini belirten bir etiket
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faturaya yapistirilir ya da fatura tzerine bu husus serh edilir. Satici firmanin nakit
ihtiyacina gore faktorfaktoring sozlesmesi cercevesinde kararlastirilan 6n 6deme
faktor tarafindan yapilir. FaktorFaktoring sirketi vadesi geldiginde fatura bedelini
alicidan tahsil eder. Tahsil ettigi fatura tutarindan 6n 6deme yapilmamissa
faktorfaktoring komisyonunu, on 6deme yapilmissa yapilan 6n 0deme tutari,
finansman faizi ve faktorfaktoring komisyonunu distikten sonra kalan tutar
satici firmaya oder.

F. FAKTORINGIN BASLICA TURLERI

Faktoringin bircok tirt bulunmakla birlikte, konumuzlailgili olarak burada sadece
uygulamada en cok karsilasilan ikisine deginilmekle yetinilmistir.

1.Gercek FaktorFaktoring (Doniilemez, Riicu Edilemez
FaktorFaktoring)

Faktorun, faktorfaktoring isleminin tiim fonksiyonlarini (finansman, hizmet,
teminat) birlikte Gstlendigi durumlarda, “Gercek faktorfaktoring “den veya bir
baska ifadeyle “Tam faktorfaktoring” den s6z edilmektedir. Amerika’da “Old-
line faktorfaktoring” olarak anilan bu islem tarzi faktorfaktoringin “Asil tarzin1”
olusturmaktadir. Buna Amerikan tipi faktorfaktoring de denilmektedir.

Gercek anlamdaki faktorfaktoring isleminde, temlik edilen alacaklarin
borclu tarafindan 6denmemesi veya O0deme glcligl sebebiyle tahsil
edilememesinin riski faktore ait olmaktadir. Buna karsilik musteri borclu
iliskisinde, muUsterinin edimini kismen ya da tamamen ifa etmemesi veya
ayiph olarak ifa etmesi sebebiyle borclunun 6demeden kacinmasi, alacagin
bu nedenlerden dolayl 6denmemesinin riskiise mUsteriye ait bulunmaktadir.

Ayrica alacagin hic mevcut olmamasinin, gecersiz bulunmasinin sonuclarina
da mdusteri katlanmak zorunda kalacaktir. Faktor boyle bir alacak sebebiyle
ugrayacagi zararlarialacagin teminatlarindan, musterisinin digeralacaklarindan
karsilayacaktir. Bunun yaninda faktorun belli oranda yaptigl 6deme miktarini
asan musteri hesabinda bloke edilen kisim bu risklerin dogrudan teminatini
teskil edecektir. S6zlesme huklimlerinin sona ermesinde mdusteri lehine
bakiye varsa bu musteriye 0denecektir. Faktor ayrica ipotek, kefalet, ticari
isletme rehinleri gibi ayni ve sahsi teminatlarla yaptigl 6demeleri garanti
altina almaktadir. Faktor kendi riskini alacaga bagl teminatlardan gidermeye
calisacaktir. Uygulamada faktorler bu riskini sigorta ettirmektedirler.

Ozetlemek gerekirse, gercek (rlicu edilemez-doniilemez, tam) faktorfaktoringde
finansman ve hizmet fonksiyonlarinin yaninda teminat fonksiyonu (borcun
o0denmemesi riski) de faktor tarafindan Ustlenilmektedir.
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2. Gercek Olmayan (Riicu Edilebilir-Donlebilir)
Faktor Faktoring

Gercek olmayan faktorfaktoringde teminat fonksiyonu bulunmamaktadir.
Yani tictincli sahis borclunun “Odeme yetenegine” iliskin kredi riski miisteride
kalmaktadir.Gercek faktorfaktoringin aksine faktor, borclunun borcu
odememesinin riskini Ustlenmemektedir.

Gercek olmayan faktorfaktoringde faktor, musterisine karsi 6n 6deme ve
isgorme borclari ile yikimlG bulunmaktadir. Her ne sebeple olursa olsun
alacaktahsiledilememisse faktor musteriye karsiricu hakkinikullanmaktadir.
Genellikle kisa vadeli alacaklar faktorfaktoring sozlesmelerinin kapsamina
alinmakta, uzun vadeli alacaklar icin boyle bir sdzlesme yapilmamaktadir.
Ozellikle dis satimlarda 90 giinliik vade tercih edilmekte ancak 180 giine
kadar vadeli alacaklar sozlesme kapsamina alinabilmektedir. Gercek
olmayan faktorfaktoringde taraflar temellik olunan alacagin belli bir stre
icinde Odenecegi noktasindan hareket ederler. Alacaklarin vadelerinin
gelmesiile islemeye baslayan bu stirenin 6deme yapilmaksizin veya alacagin
tamami 6denmeksizin gecmesi halinde faktor, misterisine riicu ederek (geri
donerek) alacaga iliskin 6n 6demelerini isteyebilecektir.

Ozetle diyebiliriz ki; gercek olmayan faktorfaktoring sézlesmelerinde faktor,
teminat fonksiyonunu Ustlenmemekte, sadece finansman ve hizmet
fonksiyonlarini Gstlenmektedir. Bunun sonucu olarak da faktor, bor¢clunun
borcu 6dememesi halinde musteriye (alacakl) donerek daha 6nce yapmis
oldugu on 6demeyi faiziyle birlikte geri isteyebilmektedir.

Taraflarca dlzenlenen faktorfaktoring sozlesmesinde, sézlesmenin tart
hakkinda acik bir hikiim yoksa ve sdzlesmenin yorumundan da bir sonuca
varilamiyorsa faktorun teminat fonksiyonunu yUklenip, yuklenmedigi
sorusuna nasil cevap verilebilecegi doktrinde tartismalidir.

Bir gorlise gore; teminat fonksiyonu, faktorfaktoring sozlesmelerinin
zorunlu bir unsuru olmadigindan ancak acikca kararlastirildigl takdirde
sozlesmenin kapsaminda yer alabilecektir. MUsterinin ve ihtisas kurulusu
olan faktorun tacir olduklan dikkate alinirsa s6zlesmenin yorumundan
da bir sonuca ulasilamayan hallerde taraflarin teminat fonksiyonunu
faktorfaktoring sozlesmesinin kapsamina almadiklarinin kabull uygun bir
¢6zUm olarak disunulmektedir. Baska bir deyisle, teminat fonksiyonunun
acikga kararlastirlmadigl ve sozlesmenin yorumundan da bu konuda bir
sonuca varilamayan hallerde taraflar arasindaki sézlesme “Gercek olmayan
faktorfaktoring sozlesmesi” dir.
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Bizim de katildigimiz diger bir gorlise gore, taraflar arasindaki faktorfaktoring
sozlesmesinde faktorfaktoringin tlrl acikca belirtiimemis, yani borcun
odenmemesi riskinin faktor tarafindan Ustlenilip Gstlenilmedigi bu nedenle
anlasilamamis ise, BK’nun 18. maddesi uyarinca yorum yoluyla sonuca
gidilmelidir. Sozlesmenin yorumundan da sonu¢ alinamayan hallerde,
faktorfaktoring sirketlerinin tacir olmalariyaninda birer ihtisas kurumu olmalari
nedeniyle basiretli davranmalari gerektigi gozetilmeli, faktortin, alacagin tahsil
edilememesi riskini Ustlendigi gercek faktorfaktoring tir(, faktorfaktoringin
asil tarzi olup, asil tarzin disinda bir faktorfaktoring tliriiniin amacglanmasi
halinde bunun acikca sozlesmede belirtiimesi gerektigi, aksi taktirde yapilan
sozlesmenin gercek faktorfaktoring niteliginde oldugu kabul edilmelidir.

G.FAKTORING iSLEMiNiN HUKUKIi NITELIiGi

Faktoring isleminin temelinde alacagin temliki hikimlerinin yattigl, bununla
birlikte Borclar Kanunu’nda duizenlenen birden fazla sozlesme tlrdnin yer
aldigi atipik karma bir sozlesme oldugu kabul edilmektedir. Buna gore, gercek
faktoringte satis, gercek olmayan faktoringte 6dung iliskisinin agir bastigi ve her
tar faktoring isleminde hizmet fonksiyonu nedeniyle vekalet iliskisinin yer aldig
belirtiimektedir. Nitekim Yargitay da istikrarli kararlarinda faktoring isleminin
temelinde alacagin temliki hdkdmlerinin bulundugunu acik¢a belirtmektedir.
(Yarg. 19. HD’'nin 08.05.2012 T, 2011/16457 E, 2012/7738 K; 03.05.2012
T, 2011/14829 E, 2012/7413 K; 02.05.2012 T, 2011/13258 E, 2012/7365
K; 07.03.2012 T, 2011/11028 E, 2012/3631 K; 06.03.2012 T, 2011/10742
E, 2012/3529 K; 15.02.2012 T, 2011/7769 E, 2012/2243 K; 01.02.2012 T,
2011/7627 E,2012/1291 K sayili ve benzeri kararlari;

Yarg. 11. HD’nin 17.11.2009 T, 2007/15028 E, 2009/11989 K sayili karari; Yarg.
15.HD’nin 18.01.2010 T, 2009/6695 E, 2010/93 K sayili karari)

Alacagin temliki farkli amaclarla yapilabilmektedir. Faktoring isleminin yasada
ongorulen kosullara uygun olarak kurulmus olan sirketler tarafindan alacagin
tahsili ve gerektiginde tahsil edilecek olan alacaga mahsuben musteriye finans
saglamak amacini tasiyan bir islem oldugu gozetildiginde bu niteligi itibariyle
faktoringin temelindeki alacagin temliki isleminin tahsil amaciyla temlik
oldugunun kabulli gerekmektedir 2

2Kilicoglu Ahmet M., Borclar Hukuku Genel Hiikimler, 18. Basi, sh. 814
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H.FAKTORING SiRKETLERINiN YAPAMAYACAGI iS VE
ISLEMLER

Faktoring sirketlerinin yapamayacagi is ve islemler kanun ¢ikmadan onceki
donemlerde uygulanan yonetmeliklerin ilgili maddelerinde ve 13.12.2012
tarihinde yUruarlGge giren 6361 sayil kanunun 9. maddesinde sayillmistir. Burada
konumuzla ilgili olarak sadece temlik alinacak kambiyo senetleri yoninden
getirilen kosullar ile ilgili htikimlere deginilecektir.

Bu konu, 21.12.1994 tarih ve 22148 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Faktoring
sirketlerinin kurulus ve calisma esaslari hakkinda yénetmelik”in 8/d maddesinde,
10.10.2006 tarih ve 26315 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Finansal kiralama,
faktoring ve finansman sirketlerinin kurulus ve faaliyet esaslari hakkinda
yonetmelik”in 22/2. maddesinde ve halen ylrlrliikte bulunan 6361 sayili
Yasa'nin 9/2. maddesinde paralel bir diizenlemeye tabi tutulmustur. Buna gore,
faktoring sirketleri kambiyo senetlerine dayal olsa bile, bir mal veya hizmet
satisindan dogmus fatura ile tevsik edilemeyen alacaklar ile kurulca belirlenen
usul ve esaslar cercevesinde tevsik edilemeyen mal veya hizmet satisina bagli
dogacak alacaklari devir alamaz veya tahsilini GUstlenemez.” Gortldigu gibi anilan
yasa hikmu ile faktoring iliskisi nedeniyle temlik edilen kambiyo senedinde
muindemic alacak sebebe baglanmis ve kambiyo senetlerinin micerretligi
(soyutlugu) ilkesi ortadan kaldiriimistir.

Yargitay, anilan yasa hikmUndn “S6z konusu alacagin tahsilini bazi kosullara
baglayan veya yasaklayan kamu hukuku karakterli, emredici ve dizenleyici amir
hakdm” niteliginde oldugunu belirtmistir?.

04.02.2015 tarih, 29257 sayill Resmi Gazetede yayinlanarak yUrGrlige giren
“Faktoring islemlerinde Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”in
8/1. maddesinde de 6361 sayili kanunun 9/2. maddesinde 6ngorilen hiikman
uygulamasiyla ilgili dizenleme yapilmistir. Buna gore; “Faturali alacaga istinaden
kambiyo senedi veya diger senetlerin alinmasi halinde, alinan kambiyo senedi veya
diger senetteki ciro silsilesinde kurulusa kambiyo senedi veya diger senedi ciro edip
veren kisinin, devralinan faturada alacakli olarak gozUken kisi ve bu kisiden bir onceki
cirantanin veya kesidecinin de faturadaki borclu ile ayni kisi olmasi gerekir. Faturaiile
kambiyo senedi veya diger senetteki tutarin uyumlu olmasina dikkat edilir. Kurulus
tarafindan kullanilan faktoring programlar bu uyumu gozetecek ve uyumsuzluk
sz konusu oldugunda islem yapilmasina olanak vermeyecek sekilde yapilandirilir.”

*Yarg. 19. HD. 23.10.2008 tarih, 2008/7497 E.2008/9926 K.,Yarg. HGK 03.11.2010 tarih,
2010/19-488 E. 2010/557 K.
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6361 sayill kanunun 9/2. maddesinde belirtilen yasak, faktoring sirketi tarafindan
bir mal veya hizmet satisindan kaynaklandigl fatura veya benzeri belgelerle
tevsik edilmedikce kambiyo senedinin temlikinin mimkdn olmadigl sonucunu
dogurdugundan ve yukarida sozU edilen Yargitay kararlarinda, kamu hukuku
karakterli ve emredici hukuk kurali oldugu acikca belirtildiginden mahkemelerce
re’sen gozetilmelidir. Baska bir anlatimla, kambiyo senetlerine dayali olsa bile bir
alacagin faktoring sirketi tarafindan devralinabilmesi icin bu alacagin bir mal veya
hizmet satisindan kaynaklandiginin fatura veya benzeri belgelerle tevsik edilmesi
hususu faktoring isleminin olmazsa olmaz kosuludur. Bu kosul gerceklesmedikce
faktoring sirketinin devraldigl bir kambiyo senedine dayanarak alacak talebinde
bulunmasi mimkun degildir. Zira boyle bir durumda faktoring sirketinin o kambiyo
senedinin yetkili hamili olmadigi uygulamada tartismasiz kabul edilmektedir.

IIl. TEMLIK YASAGI VE ALICI TEYIDiNiN
FAKTORING iSLEMINE ETKISi

Kural olarak her tlrli alacak devredilebilir. Devir konusu alacak olagan bir alacak
olabilecegi gibi, sarta veya slreye bagli, cekismeli ya da gelecekteki bir alacakta
olabilir. Yani henliz dogmamis bir alacagin da temliki mimkindur.

Ancak TBK’nun 183/1. maddesi uyarinca bazi alacaklarin devrinin yasaklandig
anlasiimaktadir. Devri yasaklanmis olan alacaklarin kanun geregince, isin niteligi
geregince ve sozlesme geregince yasaklanmis alacaklar olarak Ugce ayirabiliriz.
Burada konumuzla sinirli olarak sozlesmeye gore devri yasaklanan alacaklar
ve devir yasagina uymamanin htikim ve sonugclari tzerinde durulacak ve devir
yasaginin ve varsa alici teyidinin faktoring islemine etkisi degerlendirilecektir.

Taraflar yapmis olduklari sozlesmede alacak hakkinin devrini tamamen veya
kismen yasaklamis olabilecekleri gibi, bunu bir sarta da baglayabilirler. Taraflar
devri ya sozlesmeyi yaptiklari sira da veya daha sonra yasaklayabilirler. Ancak,
Uctincl kKisilerin, ozellikle devralanin sozlesmeyi devir yasagindan habersiz
olmasi mamkinddr. Boyle bir duruma karsi TBK’nun 183/2. maddesi devralanin
glvenini koruyucu bir hikim icermektedir. S6zU gecen maddeye gore, devir
yasagini icermeyen yazili bir bor¢ tanimasina glivenerek alacagi devralmis olan
Uclncu kisiye karsi, alacagin devredilemeyeceginin kararlastiriimis bulundugu
savunmasini (defini) ileri siremez. Buna karsilik, yazili bor¢ tanimasi devir
yasaginiicermekteyse, bor¢lu boyle bir alacagi devralana karsi devir yasagi def'ini
ileri strebilir 4,

‘Eren Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikimler, 18. Baski, Ank. 2015, sh. 1236-1237
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Devri caiz olmayan bir alacak hakkinda yapilan devir islemi ilke olarak gecersizdir.
Boyle bir devir sadece borclu karsisinda degil, devredenle devralan arasinda
da hikim ve sonu¢ dogurmaz. Bu gecersizlik 0zellikle kanundan dogan devir
yasaklarinda so6z konusu olur ve hakim tarafindan re’sen gozoninde tutulur.
Buna karsilik, sozlesmeden dogan devir yasaginda yasak daha c¢cok borglu
yararina konuldugundan, borclunun devri onaylamasiyla engel gecmise etkili
olarak ortadan kalkar. Bu takdirde devir basindan itibaren gecerli hale gelir.
Ornegin; borclunun sdzlesmeye dayali devir yasagina ragmen alacagl devralan
yeni alacakliya borclanilan edimi ifa etmesi halinde durum bdyledir. Buna
karsilik, sozlesmeye dayali devir yasaklarinda bor¢lu devre izin vermez veya
onu onamazsa, hakim devir yasagini dolayisiyla gecersizligi ancak borclunun
bu hususa iliskin defi hakkini kullanmasi ile gozontinde tutar. Hukuki iliskinin
niteliginden dogan devir yasaklarinda da durum aynidir. Borclu, s6zlesmeye
dayali devir yasagini, boyle bir yasagi icermeyen yazili bor¢ tanimasina dayanarak
alacag iktisap eden kimseye karsi ileri siremez. (TBK md. 183/2)°

Bu aciklamalar karsisinda temlik yasaginin faktoring islemine etkisini
degerlendirecek olursak, TBK’'nun 183/2. maddesinde ongorilen haller
disinda temlik yasagi bulunan bir stzlesmeye ragmen sozlesmenin tarafi olan
alacaklinin alacagini faktoring sirketine devretmesini gecersiz saymak gerekir.
Ne var ki faktoring sirketi devir yasagini icermeyen yazili bir bor¢ tanimasina
dayanarak alacagi devralmis ise bu takdirde borclunun devir yasagini faktoring
sirketine Kkarsi ileri siiremeyecegini kabul etmek gerekmektedir. Ornegin;
devredenin bor¢lusuna gonderdigi borg¢ bildirimine karsi bor¢lunun devredene
bildirimde yer alan borcu teyit ettiklerine dair karsi bildirimde bulunmasi ve bu
karsilikli bildirimlere glivenerek faktoring sirketinin alacagl devralmasi halinde
TBK’nun 183/2. maddesindeki kosullar gerceklesmis olacagindan devrin gecerli
oldugunun kabul gerektigi disintlmektedir.

IV. FAKTORING iSLEMiINDE DEVREDENIN
GARANTiI YUKUMLULUGU

ivazli temlikler bakimindan temlik edenin garanti y(kimlGligi 818 sayili
BK’nun 169. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda diizenlenmistir. Anilan maddenin
1. fikrasina gore; “Alacagin temliki ivaz mukabilinde icra edilmis ise temlik eden
kimse alacagin temlik zamaninda mevcudiyetini zamindir.” Ayni maddenin
ikinci fikrasinda; “Ayrica taahh(t etmedikce bor¢lunun aczinden mesul degildir.”
hikmune yer verilmistir.

*Eren Fikret, age sh. 1237, Kilicoglu Ahmet M. age sh. 802
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BK’nun 169. maddesinin 1. ve 2. fikrasindaki bu diizenleme 6098 sayili TBK'nun
191/1 maddesinde; “Alacak, bir edim karsiliginda devredilmisse devreden,
devir sirasinda alacagin varligini ve borclunun édeme glictine sahip oldugunu
garanti etmis olur.” seklinde dlzenlenmistir. Goraldigi gibi BK'nun 169/2.
maddesine gore ivazli temliklerde temlik eden ayrica taahhit etmedikce
bor¢lunun aczinden sorumlu tutulmamis iken TBK’'nun 191/1 maddesine gore
taahhit gerekmeksizin temlik edenin borclunun 6deme glicline sahip oldugunu
da garanti etmis bulundugu acikca hitkme baglanmistir. Bu durumda TBK'nun
191/1 maddesi uyarinca ivazli temliklerde temlik eden (devreden) devir sirasinda
hem alacagin varligini ve hem de borclunun 6deme glicline sahip oldugunu
devralana karsi garanti etmis bulunmaktadir.

Devir sirasindaki 6deme gliciinin mU yoksa ifa anindaki 6deme gicinin ma
garanti edildigi hususu doktrinde tartisiimahdir. Bir kissm hukukcular, bor¢lunun
ifa ginundeki 6deme glclne sahip oldugu hususunun garanti edildigini
dustinmektedirler. Kanaatimce, anilan yasa maddesinin “Devir sirasinda hem
alacagin varligini ve hem de bor¢lunun 6deme glicline sahip oldugunu”
seklindeki ifade biciminden, bor¢clunun devir sirasinda ¢deme glictine sahip
oldugunun garanti edildiginin anlasilmasi gerektigi seklindeki bir yorum daha
isabetli olacaktir.

ivazli temliklerde temlik edenin (devredenin) sorumlulugunu saptamada taraflar
arasindaki sozlesme esas alinir. Bu kural geregince, ivazl temliklerde temlik
eden, alacagin temlik zamaninda var oldugunu garanti etmis sayilir. Ayrica
TBK’nun 191/1 maddesi uyarinca borclunun 6deme glicline sahip oldugunu da
garanti etmis olur. Ancak 818 sayili BK’nun yUrtrllkte oldugu zaman icerisinde
meydana genel uyusmazliklar yoninden temlik edenin bor¢lunun aczinden
sorumlu tutulabilmesi igin BK’nun 169/2 maddesi uyarinca bu hususun temlik
eden tarafindan ayrica taahh(t edilmesi gerektigi unutulmamalidir.

Burada sozU edilen garanti yukumluligu temlike konu alacagin varligina iliskin
olanlara inhisar eder. Yoksa temlik sozlesmesinin kanuna veya ahlaka aykirihg|
yahut taraflarin fiil ehliyetinden yoksun olmasi gibi baska bir sebeple temlik
sOzlesmesi gecersizise, BK'nun 169/1 (TBK md. 191/1) maddesinin uygulanmasi
yoluna gidilemez. Bu gibi durumlarda temelllik edenin zararlari genel htikimler
cercevesinde giderilmelidir. Alacak geciktirici sarta bagll ise ve henilz sart
gerceklesmemisse, bundan haberi olmaksizin alacagl temlik alan sahis, bu
hikme dayanarak temlik edenin sorumlulugu yoluna gidebilir. Ancak, cok kisa bir
sure sonra sartin gerceklesecegi muhakkak ise, durlstlik kurall geregi temellik
eden bu htkimden yararlandirilmamalidir®.

Ucer Mehmet, agm sh. 428
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Faktoring islemi ivazli temlik niteliginde oldugundan alacaga temlik
edenin (devredenin) garanti ylikimlaligi TBK'nun 191/1 maddesine gore
degerlendirilmelidir. Hal boyle olunca, faktoring isleminde, devreden , devir
sirasinda hem alacagin varligini, hem de bor¢clunun 6deme glicline sahip
oldugunu garanti etmis olur.

Bu durumda artik gercek faktoring- gercek olmayan faktoring ayrimina gerek
bulunup bulunmadigl tartisilabilir. Zira madem ki kanun hikmi geregince
devreden devir sirasinda hem alacagin varligini hem de borclunun 6deme
glcune sahip oldugunu garanti etmis olduguna gore borcun tahsil edilememesi
durumunda faktoring sirketinin, belirtilen kanun hikmu geregince devredene
ricu edebilecegi olanagi gozetildiginde gercek olmayan faktoring uygulamasina
gerek bulunmadigl diistiniilebilir. Ote yandan sézii edilen yasa hiikmdi karsisinda
gercek faktoring soOzlesmesi yapilip yapilamayacagl da tartisma konusu
olabilir. Ancak kanaatimce, taraflar, devredenin TBK’nun 191/1 maddesinde
ongorllen (Borclunun 6deme glictine iliskin) garanti yUkimlGlGguni faktorun
Ustlenmesine kararlastirabilirler. Faktoring garantisi denilen boyle bir hikmun
sozlesmeye dahil edilmesiyle gercek faktoring sdzlesmesi yapilmis olur. Béyle bir
durumda devir sirasinda bor¢lunun 6deme glicine sahip olduguna iliskin garanti
yukumlaligun faktor Gstline alir ve borcun tahsil edilememesi halinde faktorun
mdusterisine rlicu etme olanagi sézlesmeyle ortadan kaldiriimis bulunur.

V. FAKTORING iSLEMINDE EK TEMiNAT AMACIYLA ALINAN
KAMBIYO SENETLERINiN TAHSILI KOSULLARI

Faktoring sirketleri alacagin tahsil araci olarak devraldiklan kiymetli evrak
yaninda, musterinin finansman borcuna teminat teskil etmek tzere de kiymetli
evrak alabilmektedirler. Ozellikle gercek olmayan (riicu edilebilir) faktoring
sozlesmelerinde, temlik alinan alacagin borg¢ludan tahsil edilememesi halinde
faktoring sirketi, misteriye (satici firmaya) ricu edebileceginde, musterinin
geri 0demek zorunda oldugu finansman borcunun teminati olarak kiymetli
evrak almakta ve asil borcun vadesinden sonra bir slire daha (genellikle 90
glin) beklenmesine ragmen borcun 6denmemesi halinde bu teminat senedine
dayanarak alacag| musteriden talep etmektedir.

BDDK'nun 08.07.2010 tarihli genelgesinde de faktoring sirketlerinin ek
teminat niteliginde olmak Uzere kambiyo senedi alabilecekleri kabul edilmis
ve bu durumda dikkat edilmesi gereken hususlar su sekilde aciklanmistir;
“Musterilerden ek teminat mahiyetinde olmak Uzere temlik alinan, fatura veya
benzeribelgelerile iliskili olmayan cek/senet alinabilmesiicin, alacagin vadesinde
6denmeyip sorunlu hale gelmis olmasi alinan cek/senet karsiliginda hicbir
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sekilde cek/senedin ilgililerine finansman saglanmamasi, faktoring sirketinin
islem ve muhasebe kayitlarinda bahis konusu cek/senedin ilgili borcun teminati
karsiliginda alindigina iliskin kayit distlmesi” kosullarinin  gerceklestiginin
gozetilmesi gerekmektedir.

6361 sayil Finansal Kiralama Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanununa
dayanarak cikarilan ve 04.02.2015 tarih, 29257 sayili Resmi Gazetede yayinlanan
“Faktoring islemlerinde Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik” in 8.
maddesinde de ek teminat niteliginde alinan senetlerin tahsili kosullari acikca
dizenlenmistir.

S6zU edilen yonetmeligin 8/2. maddesine goére; “MUsterilerden ek teminat
mahiyetinde olmak Uzere devralinan ve fatura veya fatura yerine gecen belgeler

ile iliskili olmayan kambiyo senedi veya diger senetlerin tahsil edilebilmesi icin;

a. Alacagin vadesinde 6denmeyip sorunlu hale gelmis olmasi
b. Alinan kambiyo senedi veya diger senet karsiiginda hicbir sekilde kambiyo
senedi ve diger senedin ilgililerine finansman saglanmamasi

¢. Kurulusun islem ve muhasebe kayitlarinda ek teminat mahiyetinde alinan
kambiyo senedi veya diger senedin ilgili borcun teminati karsiiginda alindigina
iliskin kayit distlmesi gerekir.

Yonetmeligin 8/3 maddesinde ise; “Musterilerden ek teminat mahiyetinde
olmak Uzere devralinan ve fatura veya fatura yerine gecen belgeler ile iliskili
olmayan kambiyo senedi veya diger senedin tahsil edilmesi, ancak kurulusun
vadesinde 6denmeyen alacagive misteriden olan diger alacaklariniilgilimevzuat
cercevesinde alacagin geri 6denebilirligine gore tasfiye olunacak alacaklar veya
zarar niteligindeki alacaklar hesabinda siniflandiriimasi, buna gore 6zel karsilik
ayirmasi ve hukuki takip sureclerini baslatmis olmasi halinde mimkuindar. *
hdkmune yer verilmistir.

Fakoring sirketi tarafindan ek teminat niteliginde alinan kambiyo senetlerinin
tahsili bakimindan yonetmelikte belirtilen bu kosullarin yerine getirilmesi
gerekmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki ek teminat olarak alinan kambiyo
senetleri yoniinden 6361 sayili kanunun 9/2 maddesinin uygulama yeri
bulunmamaktadir. Bu nitelikteki senetler bakimindan 6361 sayili yasanin 9/3
maddesi hikmunun uygulanmasi gerekmektedir.
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VI. FAKTORING iSLEMINE KONU KAMBiYO
SENETLERINDE AVAL HUKUMLERI

A. GENEL OLARAK

Aval, kambiyo senetlerinden olan police ile ilgili TTK hdkUmleri arasinda yer
almakta olup, ayni kanunun 778/3 maddesinde bonolar yéninden de policedeki
aval hikimlerine atifta bulunulmus, ayni kanunun 818/1-g maddesiyle avalin
sekli ve hikumleri hakkindaki 701 ve 702. maddelerinin ¢cekler yoninden de
uygulanacagl hikme baglanmistir.

6102 sayili TTK'nun “Aval” Gst baslikli “Aval verenler” kenar bashkl 700.
maddesine gore; (1) Policede bedelin 6denmesi, aval suretiyle tamamen veya
kismen teminat altina alinabilir. (2) Bu teminat, Gg¢lincl bir kisi veya policede
imzasi bulunan bir kisi tarafindan da verilebilir.”

Avalin sekli 6102 sayil TTK’nun 701. maddesinde dlizenlenmistir. Buna gore; *(1)
Aval serhi, police veya alonj izerine yazilir. (2) Aval ‘aval icindir’ veya bununla es
anlamli baska bir ibareyle ifade edilir ve aval veren kisi tarafindan imzalanir. (3)
Muhatabin veya diizenleyenin imzalari hari¢ olmak Uzere, policenin yizUne atilan
her imza aval serhi sayilir. (4) Kimin icin verildigi belirtilmemisse aval, diizenleyici
icin verilmis sayilr.”

Avalin hikdmleri TTK’'nun 702. maddesinde dizenlenmistir. Buna gore;
(1) Aval veren kisi, kimin icin taahht altina girmisse aynen onun gibi sorumlu
olur. (2) Aval veren kisinin teminat altina aldigi borg, sekle ait noksandan baska bir
sebepten dolayi batil olsa da aval verenin taahhidi gecerlidir. (3) Aval veren kisi,
police bedelini 6dedigi takdirde, policeden dolayi lehine taahh(t altina girmis
oldugu kisiye veya ona, police geregince sorumlu olan kisilere karsi policeden
dogan haklarini iktisap eder.”

6098 sayill TBK’nun 603. maddesinde yer alan; ” Kefaletin sekline, kefil olma
ehliyetine ve esin rizasina iliskin hikimler, gercek kisilerce, kisisel glivence
verilmesineiliskin olarak baskaad altindayapilandigersozlesmelere de uygulanir.”
hikmu karsisinda aval bakimindan esin rizasina gerek bulunup bulunmadigl
hususu tartisma yarattigindan asagida bu hususa deginilmesi gerekmistir.
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B. AVAL BAKIMINDAN ESiN RIZASINA
GEREK BULUNUP BULUNMADIGI

6102 sayih TTKnun 700 vd. maddesinde duizenlenen “aval” muessesesi
yonunden 6098 sayil Turk Bor¢lar Kanunu’nun 584. maddesinde yer alan “esin
rizas’” hUkmuandn uygulanip uygulanmayacagi hususu doktrinde ve uygulamada
tartismahdir.

Bir gorlise gore, esin rizasl aval bakimindan da gereklidir. Diger bir gortise gore
ise, aval Turk Ticaret Kanunu’nda duzenlenmis bir miessese olup, kambiyo
senetlerinin niteligi ve Ozellikleri itibariyle esin rizasinin avalde uygulanmasi
mumkun degildir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi konuya iliskin bir kararinda’; “6098 sayil TBK'nin 584
maddesi uyarinca eslerden biri mahkemece verilmis bir ayrlik karar olmadikca
veya yasal olarak ayri yasama hakki dogmadikca, ancak digerinin yazili rizasiyla
kefil olabilecek olup, ayni Kanun’un 603. maddesine gore de kefaletin sekline,
kefil olma ehliyetine ve esin rizasina iliskin hukimler, gercek kisilerce, kisisel
glvence verilmesine iliskin olarak baska ad altinda yapilan diger s6zlesmelere
de uygulanacaktir. “Aval” de police ile sorumluluk altina girmis kisi lehine, sahsi
teminat saglamak amaci taslyan bir miessese olup kisisel glivence verilmesinin
kiymetli evrak hukukundaki gorindmddur. Sahsi teminat saglayan akitlere
ve Ozellikle de kefalete benzemesi yonliinden avale “police kefaleti” ismi de
verilmektedir (Prof. Dr. Firat Oztan Kiymetli Evrak Hukuku Turhan Kitabevi 2.
basi s.792). Bu nedenle, kefalette esin rizasina iliskin hiikiimlerin TBK’'nin 603.
maddesi uyarinca “aval’de de uygulanmasi gerekmekte olup, doktrinde baskin
goriis de bu dogrultudadir. (Prof. Dr. ismail Kirca-Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi-
Kefalette Esin izni s. 437; Prof. Dr. A. Zevkliler/Doc. Dr. K. Emre Gokyayla: Borclar
Hukuku Ozel Borc ili,skileri, 12.B., Ankara 2013 s. 670; Doc. Dr. Burak Ozen Kefalet
Sozlesmesi, istanbul 2012 Ozen, s.50; Prof. Dr. Mustafa Alper Gimdis, Borclar
Hukuku Ozel Hiikiimler, C. II, istanbul 2014 s. 369-370.)” demek suretiyle Tiirk
Borclar Kanunu’nun 584. maddesinde yer alan esin rizasina iliskin hikmun
avalde de uygulanmasi gerektigini kabul etmektedir.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi konuya iliskin bir kararinda® “Takibe konu cekin
incelenmesinde; Turk Ticaret Kanunu hikumlerine gore dlzenlenmis olup,
kambiyo vasfini tasidigl, bor¢lularin aval veren oldugu gortlmektedir. 6102 Sayili
TT.K.nun 702 (6762 Sayill TTK.nun 614).maddesi hilkmiine gore, avalist kimin
icin taahhut altina girmis ise tipki onun gibi sorumludur.

7Yarg. 11. HD 25.04.2014 T, 2014/1231 E, 2014/7837 K sayili karari(yayimlanmarmis)
®¥arg. 12. HD 28.11.2013 T, 2013/27594 E, 2013/37762 K sayili karari
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Turk Ticaret Kanunu'nda taahhat altina girmek icin esin rizasi kosulu dizen-
lenmemistir. Kiymetli evraklar 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu'nun 3. (6762
Sayil TTK.nun 3.) maddesine gore ticari is sayildiklarindan, Turk Ticaret Kanunu
hakamleri karsisinda genel hiikiim sayilan Borglar Kanunu 584. maddesinin
somut olayda uygulama yeriyoktur.” demek suretiyle esin rizasina iliskin hikmuin
avalde uygulanamayacagini acikca belirtmistir.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi ayni konuyailiskin diger bir kararinda®; “6098 sayili Turk
Borclar Kanunu’nun 584/1. maddesine gore; ‘Eslerden biri mahkemece verilmis
bir ayrilik karar olmadikc¢a veya yasal olarak ayri yasama hakki dogmadikca, ancak
digerinin yazili rizasiyla kefil olabilir, bu rizanin s6zlesmenin kurulmasindan énce
ya da en gec kurulmasi aninda verilmis olmasi sarttir,

Diger borclu I. A, takip dayanag bonoyu aval veren olarak sorumlu olmays
gerektirir sekilde imzalamistir.

6762 sayill TTK’'nun 614/1. maddesine gore; ‘Aval veren kimse, kimin igin taahh(t
altina girmisse tipki onun gibi mesul olur.’

Aval ile kefaleti birbirinden ayirmak gereklidir. Kefalet, fer’i nitelikte olmasina
karsin, aval bagimsiz ve asli bir nitelik tasir. Aval veren, lehine aval verilenin ileri
surebilecegi ve senedin sekline iliskin olanlardan baska gecersizlik sebeplerini
defi veya itiraz olarak alacakliya karsi ileri siremez. Oysa kefil, asil bor¢luya ait
kisisel delilerden yararlanabilir. Kefaletin, mutlaka asil borc senedi Uzerinde
gosterilmesine IGzum olmadigl halde, aval serhinin mutlaka police, bono veya
alonj Uzerine yazilmasi gerekir.

Bono Uzerine ‘kefil’ ibaresi konsa dahi bu, aval olarak nitelendirilir ve aval veren,
bononun diger borglusuile birlikte muteselsilen sorumlu olur (TTK.614). TTK.nun
636. maddesi hiikmU geregince kambiyo senetlerinde muteselsil bor¢luluk esasi
oldugundan, bu tir senetlerde imzasi olan herkes, hamile karsi muteselsilen
sorumludur. Bu aciklamalar dogrultusunda Tirk Ticaret Kanunu'nda ozel
hidkdmler olmasi nedeniyle kambiyo senetlerinde BK’'nun 584. ve 603. maddeleri
uygulanamaz.” demek suretiyle istikrarli uygulamasini strdtrmastur.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi de konuya iliskin bir kararinda'®; “uyusmazhigin
kambiyo senedinden kaynaklandigl, TTK’da taahht altina girmek icin esin rizasi
kosulunun diizenlenmedigi, kiymetli evrakin TTK”’nun 3.maddesine gore ticari
is sayildiklarindan TTK hdkumleri karsisinda genel hikim sayilan BK'nun 584.
maddesinin somut olayda uygulama yerinin bulunmadigl, davacinin konumunun

Yarg. 12. HD 11.05.2015 T, 2015/11249 E, 2015/13095 K sayili karari
oYarg. 19. Hd 16.10.2014 T, 2014/12290 E, 2014/15241 K sayili karari
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aval veren niteliginde oldugu gerekceleriyle menfi tespit davasini reddeden yerel
mahkeme kararini onamak suretiyle” TBK'nun 584. maddesindeki “esin rizasi”
kenar baslikl hikmUn aval yoninden uygulama yeri bulunmadigini belirtmistir.

Kanaatimizce, aval 6102 sayill TTK’nun 700 vd. maddelerinde hikme baglanmis
olup, kambiyo senetlerinin niteligi ve ciro yoluyla el degistirme ozellikleri
nedeniyle esin rizasinin kambiyo senetlerine aval veren yontinden aranmasinin
dogru olmadigi ve bu konuda Ylksek 12. ve 19. Hukuk Dairelerinin ictihatlarinin
daha isabetli oldugu soylenebilir.

VII. FAKTORING iSLEMLERINDE KEFALET

Faktoring sirketleri finansman fonksiyonunu da iceren bir faktoring sozlesmesi
uyarinca, miisterisi durumundaki satici firmalara 6n 6deme yapabilirler. Ozellikle
gercek olmayan (ricu edilebilir) faktoring sézlesmelerinde temlik alinan alacagin
borcludan tahsil edilememesi durumunda faktoring sirketi musterisine donerek
yaptigl on 0demeyi, faiziyle birlikte ondan talep edebileceginden temlik alinan
alacagin disinda, yaptigl on ddeme tutarinin ek teminatlarla teminat altina almayi
dustndrler. Bu ek teminatla kefalet gibi kisisel teminat veya ipotek, menkul rehni,
ticari isletme rehni gibi ayni teminatlarda olabilir.

Faktoring sirketinin musterisinin borcu icin ek teminat olarak kefalet almasi
halinde kuskusuz TBK’'nun kefalete iliskin htikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir.

Kefalet sozlesmesi 6098 sayili TBK'nun 581 vd. Maddelerinde diizenlenmistir.

Kefalet sozlesmesi, kefilin alacakliya karsi bor¢clunun borcunu ifa etmemesinin
sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmayi Ustlendigi s6zlesmedir. (TBK md.
581)

Kefalet sdzlesmesi, mevcut ve gecerli bir borg icin yapilabilir. Ancak gelecekte
dogacak veya kosula bagl bir borc icin de bu bor¢ dogdugunda veya kosul
gerceklestiginde hiikim ifade etmek (izere kefalet s6zlesmesi kurulabilir. (TBK
md. 582/1)

Kefalet sozlesmesi, yazili sekilde yapilmadikca ve kefilin sorumlu olacagl azami
miktar ile kefalet tarihi belirtiimedikce gecerli olmaz. Kefilin, sorumlu oldugu
azami miktari, kefalet tarihini ve muteselsil kefil olmasi durumunda, bu sifatla
veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yliktumluluk altina girdigini kefalet
sOzlesmesinde kendi el yazisiyla belirtmesi sarttir. (TBK md. 583/1)

TBK’nun 584. maddesinde ayrica kefalette esin rizasi hiikme baglanmistir. Buna
gore; “Eslerden biri mahkemece verilmis bir ayrilik karari olmadikca veya yasal
olarak ayri yasama hakki dogmadikca, ancak digerinin yazili rizasiyla kefil olabilir;
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bu rizanin s6zlesmenin kurulmasindan once ya da en gec¢ kurulmasi aninda
verilmis olmasi sarttir.”

Faktor ile musterisi arasinda yukarida belirtilen yasal kosullara uygun olarak
kefalet sozlesmesi yapilmasi halinde, faktor, misteriye riicu etmesine ragmen
alacagl tahsil edememisse bu takdirde mdusterinin borcuna kefil olan kisiye
basvurarak kefalet ytkumleri cercevesinde alacagini tahsil olanagina kavusur.

VIII. FAKTORING iSLEMINE KONU
KAMBIYO SENETLERINE iLiSKiN DEFILER

A. KIYMETLi EVRAKTA DEF’iLER

1.Genel Olarak “Def’i” ve “itiraz”

Deflve itiraz, birbirlerine bazi noktalarda benzeyen fakat farkli kavramlardir. Def’i,
bir talep karsisinda kalan borclunun, bu talebin varligini kabul ve ancak hakl bir
nedene dayanarak bunu yerine getirmekten kaginacagi yolundaki savunmasidir.
Bu acidan defi gecici veya kesin olabilir. Ornegin bir alacak iddiasina karsi,
zamanasimi savunmasi ileri stirmek alacagin varligini kabul ile hakl bir sebebe
(zamanasiminin olusmasina) dayanarak borcu yerine getirmekten kesin olarak
kacinmaktir. Sayet alacak iddiasina karsi, hentiz vadenin gelmemis oldugu ileri
surllecek olursa bu gecici bir def’i olur™.

Buna Karsilik itiraz, ileri strilen hakkin varligini inkar eden bir savunmadir.
Ornegin, talep edilen alacagin édenmis oldugu savunmasi bir itirazdir. Yine
alacagin hiikiimsuz oldugu, hic dogmadigl savunmalari da birer itirazdir.
Defilerle itirazlar arasinda bu nitelik farkinin dnemli sonuclar vardir. Bunlarin en
onemlisi, defiler ancak ilgilinin beyanda bulunmasi Gizerine mahkemece dikkate
alinabildigi halde, itirazlar hakim tarafindan re’sen (kendiliginden) incelenmek
durumundadir.

Kiymetli Evrak Hukuku’nda, Yasa def’i ve itirazlari bir arada ve tim olarak “Def’iler”
baslig altinda toplamis bulunmaktadir. Yasa’ya gore bu genis anlamiyla defiler
(teknik anlamda defi ve itirazlar) ¢ grupta incelenmelidir. Senet metninden
dogan def’iler, senedin hiikkiimsuzliglinden dogan defiler ve kisisel defiler.

"imregiin Oguz — Kara Ticaret Hukuku Dersleri (Genel Hiikiimler- Ortakliklar — Kiymetli Evrak [stanbul
1991 sh. 541)
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2. Turk Ticaret Kanunu’nda Dizenlenen Kiymetli Evraka
iliskin Defiler

6102 sayil Turk Ticaret Kanunu'nda defiler, 659,687 ve 825. maddelerde
dizenlenmis bulunmaktadir. TTK’nun 659. maddesinde hamile yazili senetler
acisindan, 687.maddesinde policelerbakimindan,825.maddesindeiseemreyazih
senetler bakimindan bor¢lunun sahip oldugu def’iler dizenlenmistir. TTK’nun
bonoya iliskin 778. maddesinde policelere iliskin hikimlere atifta bulunulmus
oldugundan policelere iliskin 687. madde hikmU bonolar bakimindan da
uygulanacaktir. Ayni sekilde TTK’'nun ceklerle ilgili 818. maddesinde policeye ait
def’iler hakkindaki 687. maddeye de atif yapildigindan policeye iliskin bu madde
hikmU cekler bakimindan da uygulanacaktir.

TTK’nun hamile yazili senetlerle ilgili “Borclunun Def'ileri” baslikli 659. maddesine
gore;

“(1)Borclu hamile yazili bir senetten dogan alacaga karsi, ancak senedin
gecersizligine iliskin veya senedin metninden anlasilan def’ilerle, alacakh her kim
ise ona karsi sahsen sahip oldugu defileri ileri strebilir.

(2)Borclu ile 6nceki hamillerden biri arasinda dogrudan dogruya var olan iliskilere
dayanan defilerin ileri strtlmesi, ancak senedi iktisap ederken hamilin bilerek
borclunun zararina hareket etmis olmasi halinde gecerlidir.

(3)Senedin, borclunun rizasi olmaksizin tedavile cikarildigi yolunda bir defi ileri
strilemez.” (6762 sayih TTK md. 571)

Policelerle ilgili olmasina ragmen yukarida belirtilen atiflar sebebiyle bonolar
ve cekler bakimindan da uygulama yeri bulunan TTK'nun “Def’iler” baslikli 687.
maddesine gore;

“(1)Policeden dolayr kendisine basvurulan Kkisi, dizenleyen veya onceki

hamillerden biriyle kendi arasinda dogrudan dogruya var olan iliskilere dayanan
defileri basvuran hamile karsi ileri siremez; megerki, hamil, policeyi iktisap
ederken bile bile borclunun zararina hareket etmis olsun.

(2)Alacagin temliki yoluyla yapilan devirlere iliskin hilkimler sakhidir.” (6762 sayili
TTK md. 599)

TTK’ nun emre yazili senetlerle ilgili “Borclunun Defileri” baslikli 825. maddesine gore;

“(1)Borclu, emre yazili bir senetten dogan alacaga karsi ancak senedin
gecersizligine iliskin veya senet metninden anlasilan defilerle alacakl kim ise
ona karsl, sahsen haiz bulundugu defileri ileri strebilir.
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(2)Borclu ile 6nceki hamillerden biri veya senedi dlzenleyen kisi arasinda
dogrudan dogruya var olan iliskilere dayanan def’ilerin ileri strllmesi, ancak
senedi iktisap ederken hamilin bilerek borclunun zararda hareket etmis olmasi
halinde caizdir.”(6762 sayih TTK md. 737)

Goruldigu gibi TTK, kiymetli evrakta defileri (teknik anlamda def’i ve itirazlar)
senet metninden anlasilan defiler, senedin gecersizligine (hikimsizIigline)
iliskin defiler ve sahsi (kisisel) def’iler olmak Gzere Ui¢ grup altinda diizenlemistir.
Bunlardan ilk ikisi mutlak defiler kapsaminda olup herkese Kkarsi ileri
surllebileceginden asagida bu sekilde bir ayrima gidilmek suretiyle konunun
incelenmesinin daha uygun olacagi distnulmstar.

a. Mutlak Def’iler

aa. Senet Metninden Anlasilan Mutlak Def’iler

Bu def’iler senet metninden anlasilan defilerdir. Bunlari senet metninden dogan
itirazlar ve senet metninden dogan defiler olarak ayirt etmek gerekir. Senet
metnine bakmakla anlasilan, ornegin senette herhangi bir sekil sartinin yerine
getiriimemesinden dolayi senedin gecerli olmamasi, senet metninden dogan bir
itirazdir. Buna karsilik vade henliz gelmeden senet bedelinin senet bor¢lusundan
istenmesine karsilik ileri strllen “vadenin henlz gelmedigi” beyani senet
metninden dogan gecici bir def’i, senedin zamanasimina ugramis oldugu beyani

ise kesin bir def”i niteligindedir'2

Bu def’i ve itirazlar senet metninden dogduklari, baska bir deyisle, senet metni
okunmakla anlasildiklan icin senet nedeniyle kendisine basvurulan herkes
tarafindan basvuran herkese karsi bunlar ileri surllebilir. Devir sekilleri ne
olursa olsun, bu tar def’iler her cesit kiymetli evrakta (nama, emre, hamile) ileri
surdlebilirler. Bu nedenle de “Mutlak defiler” sinifina girerler™.

Senet metninden anlasilan def’ilere asagidaki 6rnekleri verebiliriz.
aaa. Senette Sekil Sarti Noksanligi Def’i
(6102 sayih TTK md. 671,776,780)

Kambiyo senetlerinin gecerli olabilmesi icin bulunmasi gereken zorunlu unsurlar
TTK’nun ilgili maddelerinde ayri ayri hiikme baglanmustir.

Zimregiin Oguz; age sh. 541 vd.
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6102 sayill TTK’nun 671. maddesinde policede bulunmasi gereken unsurlar
sayilmis, ayni yasanin 672. maddesinde ise 671. maddede yazili unsurlardan
birini icermeyen senedin ikinci ila dérdlincu fikralarda yazili haller disinda police
sayilmayacagi hikme baglanmistir. Anilan hikdm geregince kanunun 672/2,
672/3 ve 672/4. maddelerinde belirtilen unsurlar disindaki unsurlari zorunlu
unsur oldugundan onlarin birinin bulunmamast halinde senet police olarak kabul
edilemez. Hal béyle olunca, TTK’nun 671/1-a, b, ¢, f, g'deki dlizenleme tarihi
ve h fikralarinda yer alan hususlar policenin zorunlu unsurlarindan oldugundan
bunlardan birinin bulunmamasi halinde senedin police sayilmayacag aciktir.

Kambiyo senetlerinden olan bononun unsurlari 6102 sayili TTK’nun 776.
maddesinde dlizenlenmis, ayni kanunun 777. maddesinde ise zorunlu unsurlarin
bulunmamasi halinde senedin bono sayilmayacagi hikme baglanmistir. Buna
gére, 776. maddenin 1. fikrasinin a, b, e, f fikrasindaki diizenlenme tarihi ve g
fikralarinda yazili unsurlar zorunlu unsurlardan oldugundan bunlardan birinin
bulunmamasi halinde senet bono sayilimaz.

Kambiyo senetlerinden olan cekin unsurlari ise 6102 sayih TTK’nun 780.
maddesinde dlzenlenmis olup, 781. maddesinde belirtilen zorunlu unsurlarin
bulunmamasi halinde senedin cek sayilmayacagi hikme baglanmistir.

bbb. Vadenin Henliz Gelmedigi Def’i

Borclu, bonoda yazili vade tarihinden dnce kendisinden bu bonoya dayali olarak
alacak talebinde bulunuldugu takdirde senet (zerinde yazili olan ve senet
metninden anlasilabilen bononun vadesinin gelmedigi defini ileri sdrebilir.
Bonodaki vade tarihi henliz gelmeden bu bonoya dayali olarak alacak talebinde
bulunulamayacagi tartismasizdir.

Ancak kural olarak ceklerde vade olmadigindan ve cek bir 6deme vasitasi olup
gordldiglnde 6denen senetlerden oldugundan ileri tarihli bir cek diizenlenmesi
halinde bor¢clunun vade definde bulunup bulunamayacagl hususunun 5941
sayil Cek Kanunu hikimleri cercevesinde incelenmesi gerekmektedir.

5941 sayill Cek Kanununda 2012 yilinda yapilan degisiklik ile 31.12.2017 tarihine
kadar cekin (zerinde yazili ileri diizenleme tarihinden énce c¢ekin bankaya
ibrazinin gegersiz oldugu dlizenlenmis bulunmaktadir. Buna gore ileri tarihli cek
dlizenlenmesi mimkd(in olup anilan yasa hiikm( karsisinda 31.12.2017 tarihine
kadar boyle bir ¢cekin (zerinde yazili tarihten once bankaya ibrazinin gecersiz
oldugu acikca anlasilmaktadir. Hikmdn uygulama slresinin tekrar uzatiimamasi
halinde 31.12.2017 tarihinden sonrasi icin ileri tarihli cekler yoninden Cek
Kanununun 3/8. maddesi hlikm{ uygulanacaktir. Buna gére (zerinde yazili
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bulunan diizenleme tarihinden 6nce ibraz edilen ¢cekin kismen veya tamamen
Sdenmemesi durumunda, bu cekten dolayi hukuki takip yapilamayacaktir. lleri
dlizenleme tarihli ceke dayali bir hukuki takip yapilabilmesi, cekin lizerinde yazili
dlizenlenme tarihine gore kanuni ibraz stiresi icinde bankaya ibraz edilmesi ve
karsiliksizdir islemine tabi tutulmasi sartina baglidir. Bu nedenle, 2017 yilindan
sonra Uzerinde yazill diizenlenme tarihinden dnce ibraz edilen bir cek ancak
karsiligi bulundugu oranda 6denecek, tamamen veya kismen karsiliksiz kalmasi
durumunda ise boyle bir ceke dayali olarak TTK'nun 808 vd. hlikimlerinde
ongortilen basvurma haklari kullanilamayacaktir',

ccc.Zamanasimi Defi (6102 sayill TTK md. 778. maddesi yolla-
masiyla ayni kanunun 749/1 maddesi uyarinca police ve bonolar
bakimindan 3 yil, ayni yasanin 814. maddesinin 6273 sayili yasayla
degisiklikten sonraki haliyle cekler bakimindan da ibraz sdresinin
bitiminden itibaren 3 yil)

Zamansimi def’i de senet metninden anlasilan defilerdendir. Ancak bir kambiyo
senedinin zamanasimina ugramasi kambiyo hukukundan kaynaklanan haklarin
yitiriimesine neden olur. Zamanasimina ugrayan kambiyo senedine dayanan kisi
ile kendisine basvurulankisiarasinda temeliliskibulunmasihalinde zamanasimina
ugrayan kambiyo senedine yazili delil baslangici olarak dayanilabilir ve alacagin
tanik dahil her turltG delille ispatlanmasi mimkUnduir. Taraflar arasinda temel
iliski bulunmamasi halinde zamanasimina ugramis kambiyo senedinden dolayi
hamilin kesideciye karsi 6102 sayili TTK'nun 732. maddesinde ongorilen
sebepsiz zenginlesme hikimleri cercevesinde alacak talebinde bulunmasi
muUmkindur. Bu gibi durumlarda kesidecinin sebepsiz zenginlesmedigini ispat
yUkumldligu altinda bulundugunun kabull gerekir.

ddd. Ciro Zincirinde Kopukluk Defi (6102 sayili TTK md. 686)

Bir kambiyo senedine ciro yoluyla hamil olan kisinin yetkili hamil sayilmasi icin
lehtardan itibaren kendisine kadar olan ciro zincirinde kopukluk bulunmamasi
gerekir. Eger ciro zincirinde dis gortinls itibariyle bir kopukluk bulundugu senet
metninden anlasilabiliyorsa o takdirde senedi elinde bulunduran son hamil yetkili
hamil sayilmaz.

Hamilin hak sahipligi 6102 sayili TTK’nun 686. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gére; “(1) Bir policeyi elinde bulunduran kisi, son ciro beyaz ciro olsa da kendi
hakki mdteselsil ve birbirine bagli cirolardan anlasildigi takdirde, yetkili hamil

“(Jigen-Helvaci-Kendigelen-Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku 9. Basi istanbul 2014, sh. 261-262
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sayihr. Cizilmis cirolar bu hususta yazilmamis hliikmd{indedir. Bir beyaz ciroyu diger
birciro izlerse son ciroyu imzalayan kisi, policeyi beyaz ciro ile iktisap etmis sayilir.
(2) Police herhangi bir suretle hamilin elinden ¢cikmis bulunursa, birinci fikrada
yazili hiikiimlere gore hakki anlasilan yeni hamil, ancak policeyi kotiiniyetle
iktisap etmis oldugu veya iktisabinda agir bir kusur bulundugu takdirde o policeyi
gerivermekle ylkdmldddr.”

bb. Senedin Hiikiimstizliigline iliskin Mutlak Defiler

Bu defilerin (teknik anlamda defi ve itirazlarin) niteligi 6gretide iyice
anlasiimamistir. Hemen belirtmek gerekir ki, “Senet metninden anlasilan def’iler”
bu gruba girmez. Ornegin, sekil sartlarindan birisinin eksikliginden dolayi senedin
hidkdmslz olmasi, “Senedin hiklimsuzlGglne iliskin” degil, “Senet metninden
dogan” bir def’idir. Zira, o sekil sartinin yerine getirilmedigi bizzat senet metnine
bakilarak anlasiimaktadir's.

O halde, senedin hikimsuzIGglne iliskin bir def'iden s6z edebilmek icin, ortada
seklen muntazam bir senet bulunmali buna ragmen hikim ifade etmemelidir.

Gercekten seklen gecerli bir senet s6z konusu olsa dahi, bu senetle sorumluluk
altina girmis bazi kisiler icin bu senet gecerli olmayabilir, baska bir deyisle
bu kisiler icin hiikiimsiiz sayilabilir's. Ornegin, senede, cesitli sifatlarla imza
koyarak (kesideci, lehdar, ciranta, avalist) sorumluluk altina girmis gortinen
imzalardan birisi veya birkaci sahte ise, bu imzalarin sahibi gortinen Kkisiler,
dogal olarak bu senetlerden dolayl sorumlu tutulamazlar, yani senet bunlar
hakkinda hikiumsuzdur. Ancak, ileride gorllecegi lizere imzalarin bagimsizlig
(istiklali) ilkesi uyarinca (senetteki diger imzalar) sorumlu kalmakta devam
ederler. Senet borc¢lusu olarak gorinen kisinin imzasi sahte ise, bu kisi senedin
kendisi icin hikim ifade etmedigini, senet ile birlikte kendisine basvuran
herkese karsi ileri strebilir. Buna karsilik ayni senette ciranta sifatiyla imzasi
bulunan bir kisiye basvuruldugunda ciranta, “senet borclusunun imzasi
sahtedir” seklinde bir savunma ile sorumluluktan kurtulamaz ve senet bedelini
6demek zorundadir. imzanin sahte olmasi halinde durum bdyle oldugu gibi,
imzayi atan kisinin ehliyeti yoksa 6rnegin mimeyyiz olmayan bir kisinin imzasi
s6z konusu ise, durum yine aynidir. O halde senedin hikimsUzIGgtne iliskin
def”iler hikimsUzllUk nedeni kisiliginde dogan sahis tarafindan senet iliskisi
nedeniyle kendisine basvuran herkese karsi ileri stirtlebilir”.

simregtin Oguz, age sh. 542
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Bu defiler de devir sekilleri ne olursa olsun, tim kiymetli evrak turlerinde ileri
surulebilirler. Bu nedenle senet metninden dogan defilerle birlikte “Mutlak
defileri” meydana getirirler. Senetten dogan defilerle aralarindaki baslica fark,
senetten dogan defiler basvurulan herkes tarafindan basvuran herkese karsi ileri
surulebildikleri halde, senedin hikimsuzltgine iliskin defilerin, hikimsuzltk
nedeni sahsinda dogan kisi tarafindan herkese karsi ileri stirtlebilmesidir.

Devir sekilleri ne olursa olsun, her nevi kiymetli evrakta bu def’i ve itirazlar ileri
surdlebilirler. Bu itibarla, bu defiler de “"Mutlak defiler” grubuna girerler.

Senedin hikimsUzlGgune iliskin defilere asagidaki ornekleri verebiliriz.

aaa. Tanzim Edenin Ehliyetsiz Olmasi (6102 sayill TTK md. 678)

Kambiyo senetleriyle borclanma ehliyeti 6102 sayill TTK’nun 670. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore;” sozlesme ile borclanmaya ehil olan kisi, kambiyo
senetleriyle borclanmaya da ehildir.” Gorildigd gibi kambiyo senetleriyle
borclanma konusunda Ozel bir ehliyet sarti aranmamistir. Ehliyet yoninden
gercek Kisilerle ilgili olarak TMK'nun 9 ve 10. maddelerinde éngordlen sartlarin
gerceklesip gerceklesmedigine bakilmasi gerekecektir. Tlizel Kkisilerin fiil ehliyeti
ise TMK’nun 49. maddesinde dlizenlenmistir. Bu dlizenlemeler karsisinda kisith
olmamak kaydiyla resit ve mimeyyiz olan gercek kisiler kambiyo senetleri ile
borclanma ehliyetine sahiptir. Tiizel kisiler ise, kanuna ve kurulus belgelerine
gore gerekli organlara sahip olmakla fiil ehliyetini kazanirlar. Ticaret sirketlerinde
ticaret siciline tescil gerekir.

Yukarida kambiyo senetlerinde ehliyet konusunda da deginildigi (izere fiil ehliyeti
olmayan kisilerin kambiyo senetleriyle borc altina girmeleri mimkdn degildir.
Buna iliskin hlikimsd(zliik def’i herkese karsi ileri strdlebilir. Bu konuda iyiniyetin
korunmasi da séz konusu olamaz.

bbb. Senedi Tanzim Edenin Temsil Yetkisinin Bulunmamasi Defi

Bir kambiyo senedini temsile yetkili olmadigi halde diizenleyen kisi bundan dolayi
bizzat kendisi sorumlu olur. Temsil ettigi kisi boyle bir senetten dolayl sorumlu
tutulamaz. Bu husus 6102 sayili TTK’nun 678. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore; “Temsile yetkili olmadigl halde bir kisinin temsilcisi sifatiyla bir policeye
imzasini koyan Kisi, bu policeden dolayi bizzat sorumludur; bu policeyi 6dedigi
takdirde, temsil olundugu kabul edilen kisinin haiz olabilecegi haklara sahip olur.
Yetkisini asan temsilci icin de hiikim boyledir.”

imregiin Oguz, age sh. 543
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ccc. Sahte Imza itirazi(imzalarin Bagimsizligi llkesi (6102 sayil TTK
md. 677)

Bir kambiyo senedinde kendisine atfedilen imzanin sahte oldugunu ileri siiren
ve bu iddiasini kanitlayan kisi kambiyo senedinden dolayr sorumlu tutulamaz.
Bu husus senedin hikimsuzItgine iliskin mutlak defilerden olup, herkese
karsi ileri sdrdlebilir. Ancak senetteki imzasini inkar etmeyen bir kisi diger imza
sahiplerinden birinin imzasinin sahte oldugunu ileri sirerek sorumluluktan
kurtulamaz. Buna kambiyo senetlerinde imzalarin bagimsizligi ilkesi denir. Bu
husus 6102 sayil TTK’nun 677. maddesinde su sekilde dizenlenmistir. * Bir
police, police ile borclanmaya ehil olmayan kisilerin imzasini, sahte imzalari,
hayali kisilerin imzalarini veya imzalayan ya da adlarina imzalanmis olan Kisileri
herhangi bir sebeple baglamayan imzalari icerirse, diger imzalarin gecerliligi
bundan etkilenmez.

Sahtelik iddiasinin mahkemece imzaincelemesiyaptirilmak suretiyle arastirilmasi
ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekmektedir. Sahtelik davasina bakan
mahkemenin dar yetkili icra Hukuk Mahkemesinde alinan rapora veya hazirlik
sorusturmasi sirasinda Cumbhuriyet Savcili§inca alinan rapora itibar ederek
kendisi bu konuda hicbir arastirma yapmadan hikidm olusturmasi sikca bozma
nedeni yapilan hususlardandir. Imza incelemesi yéniinden Adli Tip Kurumu son
mercii olmadigindan bu kurumun dlzenledigi raporlara karsi itiraz edilmesi
halinde konusunda uzman kisi veya Kisilerden olusturulacak kurula yeniden imza
incelemesi yaptiriimasi gerekmektedir.

ddd. Senet Metninde Tahrifat iddiasi — Bedelin Yazi ve Rakamla
Yazili Kisimlarindaki Farklilik (6012 sayili TTK md. 676)

Senet metninde tahrifat yapildigina iliskin iddia da senedin hikimsdizI(igine
iliskin defilerdendir. Burada da tahrifat iddiasi ydéninden mahkemece
bilirkisi incelemesi yaptirilmali ve sonucuna gore bir karar verilmelidir. Senet
metninde tahrifat bulunmasi halinde 6102 sayili TTK’nun 676. maddesi hikmU
uygulanamaz. Senet metninde herhangi bir tahrifat bulunmamasi durumunda
kambiyo senedindeki bedelin yazi ve rakamla yazili kisimlarinda farklilik
bulunmasi halinde bunlardan hangisine (stlnl(ik taninacagi 6 102 sayill TTK’nun
676. maddesinde hiikme baglanmistir. Buna gére; © (1) Police bedeli hem yazi
hem de rakamla gosterilip de iki bedel arasinda fark bulunursa, yazi ile gosterilen
bedel Ustiin tutulur. (2) Police bedeli yalniz yaziyla veya yalniz rakamla birden cok
gosterilmis olup da bedeller arasinda fark bulunursa, en az olan bedel gecerli
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sayihr.”

eee. Kumar ve Bahis Borcu (6098 sayill TBK md. 605)

Bir kambiyo senedinin kumar ve bahis borcu nedeniyle dizenlendiginin
kanitlanmasi halinde hiikims(iz olacagi 6098 sayill TBK'nun 605. maddesinde
hiikme baglanmistir. Buna gére; “Kumar oynayan veya bahse giren kisi tarafindan
imzalanmis adi bor¢c veya kambiyo senedi (¢lincl bir Kisiye devredilmis olsa
bile, hicbir kimse bunlara dayanarak dava acamaz ve takip yapamaz. Kiymetli
evrakin iyiniyetli Gclncl Kisilere sagladigi haklar saklidir. Kumar ve bahis borcu
icin isteyerek yapilan 6demeler geri alinamaz. Ancak, kumar veya bahsin usuliine
gore ydirltlulmesi beklenmedik olayla veya diger tarafin fiiliyle engellenmis ise ya
da diger taraf kumar veya bahse hile karistirmissa isteyerek yapilan 6deme geri
alinabilir.”

Ancak hemen belirtilmelidir ki, bir kambiyo senedinin kumar veya bahis borcuna
karsilik diizenlendigi yonindeki iddianin yazili delille kanitlanmasi gerekir. Karsi
tarafin muvafakati olmadikca boyle bir iddianin tanikla kanitlanmasi usulen
miimkiin degildir. Ote yandan kumar ve bahis borcuna iliskin definin kambiyo
senedine ciro yoluyla hamil olan kisiye karst ileri siirilebilmesi icin hamilin s6zi
edilen kambiyo senedini iktisap ederken bu durumu bile bile bor¢lunun zararina
hareket etmis oldugunun kanitlanmasi gerekmektedir.

fff. 6502 Sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4/5
Maddesi Uyarinca Alinacak Kiymetli Evrakin Nama Yazili Dizenlen-
mesi Gerektigi Def’i

6502 sayil TKHK'nun 4/5 maddesine gére; * Tlketicinin yapmis oldugu islemler
nedeniyle kiymetli evrak niteli§inde sadece nama yazili ve her bir taksit 6demesi
icin ayri ayri olacak sekilde senet dlizenlenebilir. Bu fikra hiikiimlerine aykiri
olarak diizenlenen senetler tiiketici yonlinden gecersizdir. “Baska bir anlatimla
tlketicinin yapmus oldugu islemler nedeniyle kiymetli evrak niteliginde emre
ve hamiline yazili senet dlizenlenemez. Diizenlenmis ise anilan yasa hikmd
karsisinda gecersizdir. Bu gecersizlik senedin hikimsizIigine iliskin defiler
arasinda sayilmaktadir.

8gsg. 6361 Sayili Finansal Kiralama Faktoring ve Finansman Sir-
ketleri Kanununun 9/2 Maddesine Dayali Def’i Hakki

6361 sayili Finansal Kiralama Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanununun 9/2.
maddesinde; “Faktoring sirketi kurulca belirlenen usul ve esaslar cercevesinde
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kambiyo senetlerine dayali olsa bile, bir mal veya hizmet satisindan dogmus fatura
ile tevsik edilemeyen alacaklar ile kurulca belirlenen usul ve esaslar cercevesinde
tevsik edilemeyen mal veya hizmet satisina bagl dogacak alacaklari devralamaz
veya tahsilini Ustlenemez. Ayni faturaya dayali birden cok faktoring sirketine
yapilan kismi temliklerin toplam tutan fatura tutarini asamaz” hikmdine yer
verilmistir.

Gorildigu gibi faktoring sirketlerinin bir kambiyo senedine ciro yoluyla yetkili
hamil olabilmesi icin kambiyo senedinde mdindemic alacagin bir mal veya
hizmet satisinda dogmus oldugunun fatura veya benzeri belgelerle kanitlanmasi
ve kambiyo senedini faktoring sirketine devreden ciranta ile faktoring sirketi
arasinda yazili ve gecerli bir faktoring s6zlesmesinin bulunmasi gerekmektedir.
Bu sartlar gerceklesmeden faktoring sirketinin ciro yoluyla temlik aldigi bir
kambiyo senedine dayanarak talepte bulunmasi mimkd(n degildir.

b. Kisisel (Sahsi) Def’iler

Kisisel defiler senet borclusu ile lehdar arasinda, senet disi iliskilerden dogan
defilerdir. Ornegin, alici, satin almis oldugu 5.000-TL degerinde bir hali icin bono
duzenleyip verse fakat hali ayipli ¢iktigl icin iade edilse vadesinde satici aliclya
basvurarak bono bedelini talep etse, alici halyi geriye verdigini, bu nedenle bono
bedelini 6demeyecegini kisisel def’i olarak ileri strebilir'.

Nama yazil senetlerde, senet borclusunun senet lehdarina karsi haiz oldugu bu
kisisel defiler senedi lehdardan devralan diger kisilere karsi da ileri strdlebilir.
Zira nama yazili senetlerde alacagin temliki hiikimleri uygulanir (BK. md. 162;
TBK. md. 183). Alacagin temlikinde de, bor¢lu alacaklisina karsi haiz oldugu
kisisel defileri alacagl devralan kisilere karsi da ileri strebilir. Devralan kisinin
iyiniyetli olup olmamasi sonucu degistirmez. Baska bir deyisle alacagin devrinde,
devralanin iyiniyeti korunmaz?.

Hamile yazili senetlerde, kisisel def’iler ancak senet bedelini talep eden hamil
ile bor¢lu arasindaki senet disi iliskiler icin s6z konusu olabilir. Senet lehdari ile
borclu arasindaki kisisel def’iler s6z konusu olamaz. Zira bu ttir senetlerde, lehdar
yoktur.

Emre yazili senetlerde ise, senet borclusu ile lehdar arasinda senet iliskisi
disindaki nedenlerden dogan kisisel defiler ancak taraflar arasindaileri stirtlebilir
(dermeyan edilebilir). Senet ciro ve teslim yoluyla G¢linct kisilere teslim edilmis

“imregtin Oguz, age sh. 543
“jmregiin Oguz, age sh. 543
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ise lehdara karsi ileri strtlebilecek kisisel defiler, kural olarak sonraki hamillere
karsiileri strtlemez.

Bu kuralin istisnasi 6102 sayili TTK.’nun 825/2. (6762 sayili TTK.’nun 737/2)
maddesi hikmudur. Buna gore, “Borclu ile dnceki hamillerden biri veya senedi
dizenleyen kisi arasinda dogrudan dogruya var olan iliskilere dayanan def’ilerin
ileri strlmesi ancak senedi iktisap ederken hamilin bilerek bor¢lunun zararina
hareket etmis olmasi halinde caizdir.” Benzer hiikim policelerle ilgili olarak 6102
saylli TTK ’nun 687. (6762 sayill TTK’nun 599.) maddesinde de yer almaktadir.
Bu hiikme gore sonraki malik senedi ciro ve teslim yoluyla devralirken “Bilerek
borclunun zararina hareket etmis ise” senet borclusu (kesideci) bu takdirde,
senet lehdarina karsi haiz oldugu tim defileri senedi devralan kisiye de ileri
surebilir. Yukaridaki hali 6rneginde, satici 5.000-TL’lik bonoyu aliciya édeme
icin ibraz etse, alici ayip def’ini ileri striip 6demeden kacinacaktir. Bu nedenle
lehdar (L) bonoyu ticlincii kisi (U)ye ciro ve teslim yoluyla devir ediyor (U) senedi
devralirken durumu biliyor ve bilerek alicinin zararina hareket ediyorsa vadesinde
tahsil icin aliciya basvurdugunda alici “Benim lehdara yani saticiya karsi ayip
defim vardi. Siz de bu durumu biliyordunuz, bilerek benim zararima hareket
edip bu senedi devraldiniz. Bu nedenle ayni def’iyi size karsi da ileri strGyorum”
diyebilir. (U) bonoyu devralirken iyiniyetli ise — ki iyiniyet asil olup aksini iddia
eden kanitlamalidir- bu takdirde alici halinin ayipl oldugu defini (U)ye dermeyan
edemez, bono bedelini ddemesi gerekir. Keza (U)de senedi bir baskasina ciro
ve teslim yoluyla devir etmis ise yeni malike karsi ayip def’i kendisinin de senedi
iktisap ederken bilerek senet borclusunun zararina hareket etmis oldugunun
kanitlanmasina baghdir®'.

Kisisel def’ilere asagidaki ornekleri verebiliriz.

aaa. Teminat Def’i

Bir kambiyo senedinin teminat amaciyla dlizenlendigi def’i, kisisel defilerden olup
dlizenleyenin, senede karsi ileri stirdiigl teminat defini HMK’nun 201. maddesi
uyarinca yazili delille kanitlamasi gerekmektedir. Anilan yasa hikmiine gére;
v Senede bagl her cesit iddiaya karsi ileri sdiriilen ve senedin hikim ve kuvvetini
ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki islemler 2500 TL’den
az bir miktara ait olsa bile tanikla ispat edilemez.” Maddedeki parasal sinirin yillara
gore degistigi dikkate alinmalidir.

Diizenleyen ile lehtar arasindaki teminat def’i, kisisel defilerden oldugundan
kambiyo senedine ciro yoluyla hamil olan kisiye karsi bu definin ileri

2Yarg. 11.HD. 24.05.1976 T, 1976/3922 E., 1976/6589 K., YKD. 1978, sayi 4 sh. 589; imregtin Oguz,
age. sh.543, 544
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sdrdlebilmesiicin 6102 sayil TTK’nun 687/1 maddesi uyarinca hamilin kambiyo
senedini iktisap ederken bile bile bor¢clunun zararina hareket etmis oldugunun
kanitlanmasi gerekmektedir. Bu husus her t(irlii delille kanitlanabilir.

bbb. Hatir Senedi Def’i

Bir kambiyo senedinin hatir icin diizenlendigi yolundaki defi de kisisel defiler
arasinda sayilmaktadir. Burada da yukarida teminat defi ile ilgili soylenenler
aynen gecerlidir. Tekrarlanacak olursa, bir senedin hatir icin dlizenlendiginin de
dlizenleyen tarafindan yazili delille ispati gerekmektedir. Hatir senedi definin
senede ciro yoluyla hamil olan kisiye karsi ileri str(ilmesi de hamilin, bor¢lunun
bile bile zararina hareket ettiginin kanitlanmasi kosuluna baghdir.

ccc. Aciga Dizenlenmis Senedin Anlasmaya Aykiri Dolduruldugu
Defi (6102 sayill TTK md. 680)

6102 sayill TTK’nun 680. maddesinde acik police dlizenlenmistir. Buna gore;
“Tedaviile cikarilirken tamamen doldurulmamis bulunan bir police, aradaki
anlasmalara aykiri bir sekilde doldurulursa, bu anlasmalara uyulmadigi iddiasi,
hamile karst ileri stirlilemez; meger ki, hamil policeyi kétiniyetle iktisap etmis
veya iktisap sirasinda kendisine agir bir kusur istinadi mimkdn bulunmus olsun”
Gordlddigu gibi belirtilen yasa hlikmlyle aciga senet dlizenlenmesi mimkdin
kihnmustir. Aciga dlizenlenen bir senedin sonradan aradaki anlasmaya aykiri
dolduruldugu def’i de kisisel def’ilerden olup, dlizenleyen tarafindan yazili delille
kanitlanmalidir. Yine bu hususla ilgili kisisel def’inin de iyiniyetli hamile karsi ileri
sdrdlemeyecegi 6102 sayil TTK’nun 687/1 maddesi hiikmU geregidir.

3. Kiymetli Evraktaki Defilerin FaktorFaktoring islemi
Acisindan Degerlendirilmesi

Kiymetli evraktaki defileri mutlak defiler ve sahsi defiler olarak ikiye ayirmak
suretiyle yukarida inceledik. Mutlak defileri de kendi icinde senet metninden
anlasilan defiler ve senedin hikumsuzltgune iliskin defiler olarak siniflandirdik.
Simdi ise kiymetli evraktaki defilerin faktorfaktoring islemi acisindan ne sekilde
degerlendirilebilecegini ele alacagiz.

FaktorFaktoring isleminin temelinde alacagin temliki yattigindan bu
degerlendirmede alacagin temliki hikimlerinin gozetilmesi gerekmektedir.
6361 sayili FKFFSK’'nun 9/2 maddesinde; “Faktoring sirketi Kurulca belirlenen
usul ve esaslar cercevesinde kambiyo senetlerine dayali olsa bile, bir mal veya
hizmet satisindan dogmus fatura ile tevsik edilemeyen alacaklar ile Kurulca
belirlenen usul ve esaslar cercevesinde tevsik edilemeyen mal veya hizmet
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satisina bagl dogacak alacaklar devir alamaz veya tahsilini Ustlenemez. Ayni
faturaya dayall birden cok faktoring sirketine yapilan kismi temliklerin toplam
tutari fatura tutariniasamaz” hikmdune yer verilmistir. Buna gore, faktorfaktoring
islemi cercevesinde devralinacak bir kambiyo senedinde mindemic alacagin mal
veya hizmet satisiyla iliskilendirilmesi gerektiginden artik burada kiymetli evrakin
soyutluk ilkesi ortadan kalkmakta ve BK'nun 167/1 TBK.md.188/1 maddesi
hikmu karsimiza ¢cikmaktadir. Anilan Yasa hiikmune gore, borclu, faktorfaktoring
isleminden haberdar oldugu andan itibaren temlik eden durumundaki onceki
alacaklisina karsi ileri slrebilecegi sahsi defileri temlik alan durumundaki
faktorfaktoring sirketine karsi da ileri siirebilecektir.Ornegin borclu, sézlesme
iliskisine girdigi onceki alacaklisina karsi mal veya hizmet vermedigi, aralarindaki
sozlesmenin gecersiz oldugu vb.gibi sahsi defileri faktorfaktoring sirketine karsi
da ileri surebilir. FaktorFaktoring islemine konu olan kambiyo senedi yoninden
soyutluk ilkesi ortadan kalkmis olacagindan bu gibi durumlarda, 6102 sayili TTK.
md.825/2 ve 6102 sayili TTK.md.687 maddeleri uygulanamayacaktir. Baska
bir anlatimla, faktorfaktoring sirketi senedi iktisap ederken bile bile bor¢clunun
zararina hareket etmemis olsa bile alacagin temliki htukimleri nedeniyle
sahsi defiler kendisine karsi ileri surllebilecektir. Kuskusuz bu aciklamalar
faktorfaktoring islemiicinde yer alan yani faktorfaktoring isleminin kdselerinden
biri olan borclular bakimindan gecerlidir. FaktorFaktoring isleminin koselerinden
biri olmayan ancak devre konu senette bir sekilde kambiyo bor¢lusu durumunda
olanlar hakkinda alacagin temliki hdkimleri uygulanamayacagindan onlar
hakkinda 6102 sayili TTK.825/2.ve md.687. maddeleri geregince degerlendirme
yapilmasi gerektigini sdyleyebiliriz. Nitekim bu husus 6361 sayili FKFFSK'nun 9/3.
maddesinde acik¢ca hiikme baglanmistir. Anilan yasa hikmune gore; “Bir kambiyo
senedinin ciro yoluyla faktoring sirketine devri halinde, kambiyo senedinden
dolayi kendisine basvurulan kisi, dizenleyen veya dnceki hamillerden biriyle kendi
arasinda dogrudan dogruya var olan iliskilere dayanan def’ileri faktoring sirketine
karsi ileri siremez; megerki, faktoring sirketi kambiyo senedini iktisap ederken
bile bile borclunun zararina hareket etmis olsun.” Bu konuya asagida “kambiyo
borclusunun hukuki durumu * bélimunde ayrintili sekilde deginilecektir.

Mutlak defiler bakimindan kambiyo senedinin faktorfaktoring sozlesmesi
cercevesinde devredilip devredilmemesi yonunden bir fark bulunmamaktadir.
FaktorFaktoring sozlesmesine konu olan kambiyo senetlerinde de senet
metninden anlasilabilen mutlak defiler ile senedin hukimsizlGgine iliskin
mutlak defiler faktorfaktoring sirketine karsi da ileri strdlebilir. érnegin sekil
sartlarinin eksikligi, zamanasimi gibi defiler senet metninden anlasilabilen
mutlak defilerdendir. Senedi tanzim edenin tanzim tarihinde ehliyetsiz olmasi,
imzanin taklit edilmesi,senet metninde tahrifat yapilmasi gibi defiler ise senedin
hakumsizlGgune iliskin mutlak defilerdendir. Tekrarlamak gerekirse, her iki
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gruptaki mutlak defiler faktorfaktoring sirketine karsi da ileri strlebilir.

B. FAKTORING iSLEMiINDE KAMBiYO BORCLUSUNUN
HUKUKi DURUMU

FaktorFaktoring islemlerinde, (6zellikle yurtici faktorfaktoring islemlerinde)
faktorfaktoring sirketleri satici firmaya on 6deme kullandirdiklari zaman, temlik
alinan alacaga ilave olarak, o alacagin tahsilat araci olan cesitli kiymetli evraki
da temlik almaktadirlar. FaktorFaktoring sirketleri temlik aldiklar bu kiymetli
evraki vadelerinde tahsil etmekte ve satici firmaya kullandirilan 6n 0deme
tutarlarini tahsil ettikleri bu kiymetli evrak bedelleri ile tasfiye etmektedirler.
FaktorFaktoring sirketlerine temlik olunan alacaklarin 6deme vasitasi olarak
cek, senet, police gibi kiymetli evrak tanzim edilmis ise, bunlarin da usulline
uygun sekilde faktorfaktoring sirketine devri zorunludur. Aksi halde alacagin
temelliikiiniin bir anlami olmayacaktir. Ulkemizdeki ticari teamiiller ve piyasa
kosullar, hemen hemen her alacakla ilgili kiymetli evrak diizenlenmesini gerekli
kilmaktadir. FaktorFaktoring sirketleri bu amacla tanzim edilmis kiymetli evrakin
yani sira, musterisinin finansman borcunun 6denmesi ya da bu borcun teminatini
teskil etmesi amaclariyla kiymetli evrak iktisap edebilirler®.

FaktorFaktoring sozlesmesi uyarinca faktorfaktoring sirketlerinin uygulamada
musterininlehdarveyahamil(sonradan ciranta) sifatinitasidigiemre yazilikambiyo
senetlerinden dogan haklar da temlik almalari nedeniyle faktorfaktoring sirketi
tarafindan senet bedelinin tahsiliicin kambiyo borclulari hakkinda takip yapiimasi
Uzerine birtakim uyusmazliklar ortaya cikmaktadir. MUsteri ile kurdugu temel
borg iliskisi uyarinca onun lehine emre yazili bir kambiyo senedi diizenleyen veya
elinde bulunan emre yazili kambiyo senedini musteriye ciro eden bor¢lu; bu borg
iliskisi uyarinca musteriden edinmesi gereken edimi elde edemedigi takdirde,
kambiyo senedinin tahsil edilmesi riski ile karsi karsiya kalmaktadir. iste bu
durumda borclu, emre yazil kambiyo senedini ciro ettigi kambiyo alacaklisina ve
bu kambiyo alacaklisindan senedi devralan faktorfaktoring sirketine karsi menfi
tespit veya istirdat davasi acmaktadir. Bu sekilde ortaya cikan uyusmazliklarda en
cok tartisilan konu kambiyo borclusunun, sahsi def’ileri faktorfaktoring sirketine
karstileri strap stremeyecegi hususudur.

Uygulamada, Yargitay 19.HD.'nin 6zellikle sonyillardaistikrarkazanankararlarinda,
borclunun temel borg iliskisinden dogan sahsi def’ileri faktorfaktoring sirketine
karsi da ileri srebilecegi, bunun dayanaginin BK.’nun 167/1. (TBK. md. 188/1)

2?Toroslu M. Vefa, age. sh. 250
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maddesi hikmui oldugu acik¢a belirtiimektedir. Kuskusuz faktorfaktoring
isleminin koselerinden olan borclunun onceki alacakliya karsi ileri strebilecegi
sahsi defileri temlik alan durumundaki faktorfaktoring sirketine karsi da ileri
stirebilecegi BK’nun 167/1. (TBK’nun 188/1) maddesi hikmi geregidir.
FaktorFaktoring isleminin koselerinden biri olmayan fakat bir sekilde kambiyo
borclusu durumunda olan kisilerin de temel iliskiden dogan sahsi defileri
faktorfaktoring sirketine karstileri stirlip siremeyecegi hususu onceleri tartismali
iken 6361 sayilll FKFFSK’nun 9/3 maddesi ile bu tartismalar sona erdirecek
yeni bir diizenlemeye yer verilmistir. Anilan yasa hiikmUine gore; “Bir kambiyo
senedinin ciro yoluyla faktoring sirketine devri halinde, kambiyo senedinden
dolay! kendisine basvurulan kisi, diizenleyen veya onceki hamillerden biriyle
kendi arasinda dogrudan dogruya var olan iliskilere dayanan def’ileri faktoring
sirketine karsl ileri siremez; megerki, faktoring sirketi kambiyo senedini iktisap
ederken bile bile borclunun zararina hareket etmis olsun.”

Kambiyo borc¢lusu, kambiyo senedinin kesidecisi (police, cek), muhatabi (police)
veya dlzenleyeni (bono) olabilecegi gibi lehdar veya ciranta konumunda dahi
olabilir. FaktorFaktoring sirketinin musterisi ise, lehdar veya ciranta durumunda
bulunabilir. Buna gore faktorfaktoring sirketi, kambiyo senedini lehdardan veya
cirantadan devralan kambiyo alacaklisi konumunda bulunmaktadir®,

Kambiyo bor¢lusunun hukuki durumu degerlendirilirken oncelikle 6361 Sayili
FKFFSK’'nun yuraritge girdigi, 13.12.2012 tarihinden onceki uyusmazliklari
yonlinden uygulanmasi gereken 10.16.2006 tarihli ve 26315 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Finansal Kiralama, FaktorFaktoring ve Finansman
Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslari Hakkinda Yonetmelik'in 22/2. maddesi
hdkmuantn, 13.12.2012 tarihinden sonraki uyusmazliklar bakimindan ise
FKFFSK’nun 9/2 maddesi hiikmUnln gozetilmesi, anilan Yonetmelik ve Kanun
hikmuine uygun sekilde devir ve temlik yapildiginin saptanmasi halinde
BK’nun 167/1.(TBK md 188/1) ve TTK’nun 599. maddesi hikimlerinin
uygulanabilirliginin tartisiimasi gerekmektedir. BK.’nun 167/1.(TBK md. 188/1)
maddesinin uygulanabilirligi yontnden ise sahsi defileri ileri stiren kambiyo
borclusunun faktorfaktoring isleminin koselerinden biri olup olmadigl ayrimi
yapllarak sonuca gidilmesinin uygun olacagl disuntlmektedir. Bu nedenle
incelememiz belirtilen bu ayrima gore yapilacaktir.

1.Kambiyo Borclusunun Faktoring Yonetmeliginin 22/2.
(6361 sayili FKFFSK md.9/2) Maddesine Gére Durumu

Altay Sitki Anlam, Emre Yazili Kambiyo Senetlerinde Kisisel Defilerin Factoring Sirketine Karsi lleri
Sdrdilebilirligi Sorunu, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, 10-11 Aralik 2010, sh. 295
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Onceki aciklamalarimizda da belirtildigi gibi faktorfaktoring sirketleri kambiyo
senetlerine dayali olsa bile, bir mal veya hizmet satisindan dogmus veya dogacak
fatura veya benzeri belgelerle tevsik edilemeyen alacaklari satin alamazlar veya
tahsilini Gstlenemezler (Yonetmelik md. 22/2).

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun konuya iliskin bir kararinda?; “Anilan htikmun,
uygulamada bos ve hileli senetlerin faktorfaktoring sirketlerince devir ahinmasini
onlemeye yonelik oldugunun kabul edildigi ve dolayisiyla faktorfaktoring
sirketlerinin devir aldig alacak bir kambiyo senedinden kaynaklansa bile alacagi
doguran temel iliskiye ait fatura veya benzeri belgelerle bunun tevsiki gerektigi
ve belirtilen Yonetmelik hikmuanun dizenleyici amir bir hiiktim oldugu” acikg¢a
belirtilmistir.

Yargitay 19.HD.nin ayni gorist benimseyen kararlarinda da’; “10.10.2006 T,
26315 sayill Resmi Gazete’de yayimlanan Finansal Kiralama, FaktorFaktoring ve
Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslari Hakkinda Yonetmelik'in 22/2.
maddesi hikmnuln alacagin tahsilini bazi kosullara baglayan veya yasaklayan
kamu hukuku karakterli emredici bir mevzuat hikmu oldugu ve re’sen dikkate

alinmasi gerektigi” belirtilmistir.

13.12.2012 tarihinde ylrGrliige giren 6361 sayili FKFFSK’nun 9/2.maddesinde
de; “Faktoring sirketi Kurulca belirlenen usul ve esaslar cercevesinde kambiyo
senetlerine dayali olsa bile, bir mal veya hizmet satisindan dogmus fatura ile
tevsik edilemeyen alacaklar ile Kurulca belirlenen usul ve esaslar cercevesinde
tevsik edilemeyen mal veya hizmet satisina bagl dogacak alacaklari devir alamaz
veya tahsilini Ustlenemez. Ayni faturaya dayali birden cok faktoring sirketine
yapilan kismi temliklerin toplam tutar fatura tutarini asamaz” seklinde amir bir
hikum getirilmistir.

Bu durum Kkarsisinda, faktorfaktoring sirketlerinin, faktorfaktoring sozlesmesi
uyarinca temlik aldiklari alacakla birlikte kambiyo senedi de almalari halinde bu
kambiyo senedindeki alacagin bir mal veya hizmet satisindan kaynaklandigi
hususunu mutlaka fatura veya benzeri belgelerle (6361 sayili FKFFSK'nun 9/2 ve
3/1-c maddeleri uyarinca fatura veya VUK’nunda dizenlenen fatura yerine gecen
belgelerle) kanitlamasi gerekmektedir. Bu husus re’sen gézetilmesi gerektiginden
Yonetmelik'in  22/2 ve yirlrlik tarihi itibariyle 6361 sayili FKFFSK'nun
9/2 maddesine uygun sekilde temelllik ediimeyen bir kambiyo senedinin
faktorfaktoring sirketi tarafindan takibe konulamayacaginin kabull gerekir.

Yarg. HGK. 03.11.2010 T, 2010/19-488 E.,, 2010/557 K.

#Yarg. 19.HD. 17.06.2009 T, 2009/5334 E., 2009/5909 K., Yarg. 19.HD. 23.10.2008 T., 2008/7497 E.,
2008/9926 K.; Yarg. 19.HD. 30.10.2008 T, 2008/9715 E., 2008/10339 K. sayili kararlari

*Yarg. HGK. 03.11.2010 T, 2010/19-488 E.,, 2010/557 K.
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Nitekim Yargitay'in bir kararinda®s; “Senedin son hamili olan faktorfaktoring
sirketinin ceki, senet metnindeki ciro silsilesine gére S.0. adli kisiden aldiginin
anlasildigy, faktorfaktoring sirketi ile S.0. arasinda gecerli bir faktorfaktoring
sozlesmesi ve faktorfaktoring iliskisi bulundugunun iddia ve ispat edilmedigi gibi
dosyaya bu konuda herhangi bir bilgi veya belge de yansimadigl, bu durumda
faktorfaktoring sirketinin Yonetmelik'in aradigl sartlar yerine getirdigini
ve davaya konu cekin bir mal veya hizmet satisi sonucu temlik alindigini
kanitlayamadigindan ceki takibe yetkili olmadigr” belirtilmistir.

Buna gore, kambiyo senedini (uygulamada genellikle cek veya bono temlik
edilmektedir) ciro yoluyla devralan faktorfaktoring sirketi ile senedi devreden
son ciranta arasinda faktorfaktoring sozlesmesi bulunmasi gerekmektedir.
Ote yandan senetteki alacagin son ciranta durumundaki mdiisteri ile ondan
onceki ciranta durumundaki bor¢lu arasinda mevcut olan bir mal veya hizmet
satisindan dogmus olmasi gerekmektedir. Aksi halde Yonetmelik'in 22/2 ve
ylrirlik tarihine gére 6361 sayili FKFFSK’'nun 9/2 maddesinde 6ngorilen
kosullar gerceklesmemis olacagindan faktorfaktoring sirketinin boyle bir senede
dayanarak hak talep etmesi mimkulin olmayacaktir.

Dolayisiyla uyusmazlik cikaran kambiyo borclusunun, faktorfaktoring isleminin
koselerinden biri olup olmadiginin Yonetmelik'in 22/2 ve y(rirlik tarihine gore
6361 sayili FKFFSK’nun 9/2 maddesi hikm(iniin degerlendirilmesi yoniinden bir
onemi yoktur. Yani menfi tespit davasi acan kambiyo bor¢lusu, faktorfaktoring
isleminin disinda kalan kesideci veya cirantalardan biri olsa bile son ciranta
tarafindan faktorfaktoring sozlesmesi cercevesinde faktorfaktoring sirketine ciro
yoluyla devredilmis olan bir senetten dolayr da mutlaka Yonetmelik'in 22/2 ve
yUrirlik tarihine gére 6361 sayill FKFFSK'nun 9/2 maddesinde aranan kosullarin
gerceklesip gerceklesmedigi hususunun mahkemece re’sen gozetilmesi
gerekmektedir. Sahsi defilerin faktorfaktoring sirketine karsi ileri surGlip
surlilemeyecegi sorunu ise belirtilen bu 6n sorun asildiktan sonra glindeme
gelebilecektir. Yani bono veya ¢ekin faktorfaktoring sirketine ciro yoluyla temliki
isleminin Yonetmelik'in 22/2 ve y(rGrlk tarihine gére 6361 sayili FKFFSK’'nun
9/2 maddesinde aranan kosullara uygun oldugunun saptanmasi halinde kambiyo
borclusunun kendi akidine karsi ileri strebilecegi sahsi defileri faktorfaktoring
sirketine karsi da ileri sirlp stiremeyecegi tartisilip degerlendirilebilecektir.

Yonetmelik'in 22/2.maddesi hiikmine aykiri davranis, ayni Yonetmelik'in 29.
maddesi uyarinca, faktorfaktoring sirketlerinin faaliyet izninin iptali nedenidir.
Nitekim bu husus Yargitay’in bir kararinda da acikca belirtilmistir®”.

Ancak 13.12.2012 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yurlrlige giren
6361 sayili FKFFSK’nun 9/2.maddesi hiikkmUne aykirilik, faaliyet izninin iptalini
diizenleyern 56; madde kapsaoynazabnmarms, ayni kanunun 44/1-c maddesi
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uyainca 9.maddenin 2.fikrasina aykiri islem yapilmasi halinde onbin Tirk
Lirasindan az olmamak Uzere aykirilik olusturan islem tutarinin bes katina kadar
idari para cezasi uygulanacagl hiikme baglanmistir.

Yonetmelik'in 22/2.ve 6361 sayill FKFFSK’nun 9/2. maddesi hiikm(i, faktorfaktoring
sirketlerine devralacaklari alacagl belgeleyen bazi ispat araclanni arastirma
yUukimlligund getiren bir kural niteligindedir. MUsterinin faktorfaktoring sirketine
devrettigi kambiyo alacag|, musteri ile senedi onun lehine dlizenleyen veya ona
ciro eden arasinda gecerli bir temel borg iliskisine dayanmiyorsa faktorfaktoring
sirketinin s6z konusu kambiyo hakkini edinimi yasaktir?2.

Bazi hukukcular faktorfaktoring sirketinin kambiyo borc¢lusuna zarar verme
kastiyla hareket etmedigi, sadece inceleme yUkimliligunt ihmal ederek
gercek bir alacaga dayanmayan bir kambiyo alacagini devraldigi durumlarda
dahi, Yonetmelik md. 22/2.maddesi uyarinca kambiyo borclusunun
faktorfaktoring sirketine karsi sadece kambiyo alacaginin gercek bir temel
borg iliskisine dayanmadigini ileri stirebilecegini, boylelikle Yonetmelik'in 22/2.
maddesi hikmunn, 6zel olarak bu kisisel definin (kambiyo iliskisinin gercek
bir temel borg iliskisine dayanmadigi definin) ileri strilmesine imkan saglayan
ve faktorfaktoring sirketlerinin faaliyetinin denetim altinda tutulmasina yonelik
ihtiyactan kaynaklanan bir diizenleme oldugunu belirtmektedir®.

Yonetmelik'in 22/2. maddesi hitkmundn def'i mi, itiraz mi, def’iise bunun bir sahsi
def’i miyoksa mutlak def'i mi oldugu hususunda da farkli gortsler bulunmaktadir.
Bazi hukukgular Yonetmelik'in 22/2. maddesinde 6ngorilen yasagin nispi def’i
olup mutlak def’i niteliginde kabul edilemeyeceginden aralarinda temel iliski
bulunmayan kisilere karstileri stiriilebilmesinin ancak TTK.’nun 599. maddesinde
ongorulen kosullarin gerceklesmesine bagli oldugunu belirtmektedirler®.

Kanaatimce Yonetmelik'in 22/2. maddesi hikmU, konuya iliskin Yargitay
kararlarinda da*' acikca belirtildigi gibi s6z konusu alacagin tahsilini bazi kosullara
baglayan ve bu kosullarin gerceklesmemesi halinde devralinmasini engelleyen
kamu hukuku karakterli emredici (@amir) bir mevzuat hikm( oldugundan ve
re’sen gozetilmesi gerektiginden defi olarak degil itiraz olarak kabul edilmesi
daha uygun olacaktir. Zira defiler ister nispi, ister mutlak olsunileri stiriimedikce
mahkemece re’sen gozetilemez. Itirazlarin ise ileri siirlilmese bile re’sen
2Altay Sitki Anlam, agm. sh. 302

#Altay Sitki Anlam, agm. sh. 302

%Dogan K. - Yiiksel K., Yarg. 19.HD. 05.02.2009 T, 2008/11638 E., 2009/729 K. nin karsi oy yazisindan
3'Yarg. HGK. 03.11.2010 T, 2010/19-488 E., 2010/557 K. ; Yarg. 19.HD. 17.06.2009 T, 2009/5334E,,
2009/5909 K.; Yarg. 19.HD. 23.10.2008 T, 2008/7497 E., 2008/9926 K.; Yarg.
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gozetilmesi gerekmektedir. Anilan Yonetmelik hikmuU de Yargitay kararlar ile
kamu hukuku karakterli ve emredici nitelikte bir hiikim olarak benimsendigine
gore def’i degil itiraz olarak kabultiniin daha dogru oldugu dustniimektedir.

FaktorFaktoring sirketi, gercek bir ticari iliskiye dayanmayan hicbir alacagi
devralmamalidir. Bu noktadan hareketle faktorfaktoring sirketi bir kambiyo
alacagini devralirken de, bu alacagin kokeninde yer alan temel alacagin varligini
dikkatle incelemelidir. Emre yazili kambiyo senetleri agisindan bu ylikimlGltgin
yerine getirilmesinde, kambiyo senedini faktorfaktoring sirketine ciro eden
mdasterinin, kambiyo alacagini hangi temel hukuki iliskiye dayali olarak edindigi
olgusunun arastiriimasi gerekir. Yonetmelik'in 22/2.maddesi hikminin konulus
amaci, faktorfaktoring faaliyetinin hukuka aykiri bir bicimde yUrttilmesini
engellemek, sadece gercek bir ticari iliskiden kaynaklanan alacaklarin
faktorfaktoring yoluyla tahsil edilmesini glvence altina almaktir. Hikimde,
kambiyo senetlerinin vurgulanmasi, islem hayatinda kambiyo alacaklarinin
faktorfaktoring yoluyla tahsil edilmesinin yayginligindan ileri gelmektedir. Acik
bir anlatimla, faktorfaktoring sirketinin tahsil etmeye girisecegi alacak, gercek
bir ticari iliskiden kaynaklanmali, bu durum “fatura veya benzeri belgelerle”
temellendiriimedikce, faktorfaktoring sirketi bu alacag| devralmamalidir®. Nitekim
ayni duslincelerle 6361 sayili FKFFSK’nun 9/2.maddesi hiikmUne yer verilmistir.

FaktorFaktoring sirketinin faktorfaktoring sozlesmesi cercevesinde devraldigl
alacaklarla ilgili inceleme yUkimlGliginin kapsaminin  belirlenmesinde
13.12.2012 tarihinden 6nceki uyusmazliklar bakimindan anilan Yonetmelik'in
22/2. mad. Hukmd, bu tarihten sonraki uyusmazliklar yoninden ise 6361
sayill FKFFSK'nun 9/2. maddesi hikmG dikkate alinmalidir. HGkman konulus
amaci sadece gercek ticari iliskilerden kaynaklanan ve belirli ozellikteki ispat
araclariyla tevsik edilebilen alacaklarin devralinmasini saglamak olduguna gore,
faktorfaktoring sirketinin arastirma ve inceleme yUkimlaligu, alacagin dayandig
belgelerin denetlenmesiyle sinirli tutulmalidir. FaktorFaktoring islemlerinin
hacmi ve temel borg iliskisinden dogan sakathigin ve aksakhgin temlikten
sonra gerceklesebilecegi veya anlasilabilecegi gozetildiginde faktorfaktoring
sirketinden temel borg iliskisini tim yonleriyle irdelemesinin ve kambiyo hakkinin
kazanilimasina engel olusturan durumu saptayabilecek dlizeyde arastirma
yapmasinin beklenemeyecegini sdyleyebiliriz.

FaktorFaktoring sirketi, temlik aldigl alacagin bir mal veya hizmet satisindan
dogdugunu tevsik eden fatura veya benzeri belgelerin (6361 sayili FKFFSK'nun
9/2 ve 3/1-¢ maddesine gore fatura veya VUK'nuna gore fatura yerine gecen
belgelerin) gercek olup olmadigini 6zenle incelemelidir. Uygulamada sahte

# Altay Sitki Anlam, agm. sh. 303-304
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birtakim fatura veya benzeri belgelerin faktorfaktoring islemlerine dayanak
yapllabildigi gordlmektedir. Olumsuz sonuglarla karsilasmamak acisindan
faktorfaktoring sirketlerinin bu konudaki incelemelerinde 6zen gostermeleri
kendi menfaatlerine olacaktir.

Yargitay da bir kararinda®** “Mahkemece, fatura fotokopilerinin birden fazla
faktorfaktoring sirketlerine verilmek suretiyle hakkin suiistimalinin her zaman
muUmkan bulundugu gozetilerek davali faktorfaktoring sirketinden fatura ashnin
istenmesi veya faturayl kesen dava disi sirketten dava konusu faturaya ait dip
kocanlarinin celbedilerek fatura seri numarasi ve tarihi kontrol edilmek suretiyle
kimin adina kesilmis oldugu ve ibraz edilen fatura ile fatura suretinin birbirini
dogrulayip dogrulmadiginin belirlenmesi, gerektiginde bu konuda uzman
bilirkisi veya bilirkisi kurulundan rapor alinarak varilacak uygun sonuc dairesinde
bir karar verilmesi geregine” deginmistir. Buna gore, faktorfaktoring sirketinin
Yonetmelik'in 22/2. maddesine dayali 6zen yUkimIGlGgu, alacagin gercek bir
ticari iliskiden kaynaklandigini tevsike elverisli fatura veya benzeri belgelerin
varligini denetlemekle sinirli olarak ele alinmali, sozlesmenin icerigini inceleme,
sozlesmeden dogabilecek defilerin tamamini saptamaya elverisli olan ve somut
olarak bu def’ilerinileri sirllebilmesine dair kosullari arastirma borcunu kapsayan
bir yUkUmlullk olarak ele alinmamalidir®,

2. Faktoring islemlerinde Kambiyo Borclusunun
Sahsi Defileri ileri Stirebilmesi

a. Genel Olarak

FaktorFaktoring sozlesmesinde mdusterinin temel yikimlUltga, sahip oldugu
alacak haklarini faktorfaktoring sirketine devretmektir. Bu itibarla, musteri,
kendisi lehine dizenlenen veya kendisine ciro edilen emre yazili kambiyo
senedini, faktorfaktoring sozlesmesinden dogan alacaklarin 0deme vasitasi
olarak faktorfaktoring sirketine devretmektedir. Kuskusuz, mdusterinin bir
kambiyo alacagini faktorfaktoring sirketine karsi yuklendigi borcun teminati
olarak devretmesi de mumkundur. Nitekim BDDK.’nun 08.07.2010 tarihli
Genelgesi'nde; faktorfaktoring sirketlerinin - musterilerinden ek teminat
niteliginde cek/senet alabilecekleri belirtilmis ve bu cercevede musterilerden ek
teminat niteliginde olmak tzere temlik alinan fatura veya benzeri belgelerle iliskili
olmayan cek/senet alinabilmesiicin, alacagin vadesinde 6denmeyip sorunlu hale
gelmis olmasi, alinan cek/senet karsiliginda hicbir sekilde cek/senedin ilgililerine
finansman saglanmamasi, faktorfaktoring sirketinin islem ve muhasebe

*#Yarg. 19.HD. 25.05.2011 T, 2010/13339 E,, 2011/6874 K.
*Altay Sitki Anlam, agm. sh. 306-307
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kayitlarinda bahis konusu cekin/senedin ilgili borcun teminati karsiliginda
alindigina iliskin kayit dustlimesi kosullarinin aranmasi gerektigi aciklanmistir.
BDDK.nun anilan Genelge'ye dayanarak hazirladigl 03.08.2010 tarihli yazisinda
da, “Ek teminat niteligindeki iliskili olmayan cek/senedin faktorfaktoring islemi
esnasinda alinmasinda bir sakinca bulunmamakila birlikte, ek teminat niteliginde
alinan cek/senet karsiliginda hicbir sekilde cek/senedin ilgililerine finansman
saglanmamasi, faktorfaktoring sirketinin islem ve muhasebe kayitlarinda bahis
konusu c¢ek/senedin ilgili borcun teminati karsiliginda alindigina iliskin kayit
dustimesi ve bu kapsamdaki cek/senedin ancak alacagin vadesinde 6denmeyip

o ess

sorunlu hale gelmis olmasi halinde tahsil edilmesi gerektigi” belirtilmistir.

FaktorFaktoring sozlesmesi kapsaminda temlik edilen alacak ile birlikte ciro
yoluyla faktorfaktoring sirketine devredilecek cek/senet, borclu tarafindan
dizenlenip muUsteriye verilen ve musteri tarafindan da faktorfaktoring sirketine
ciro edilen bir cek/senet olabilecegi gibi, faktorfaktoring islemiicinde yer almayan
Uclincu kisiler tarafindan dizenlenip birbirini takip eden ciro zinciri sonucunda
faktorfaktoring sirketine intikal etmis bir cek/senet de olabilir. i,ste BK.’nun 167/1
(TBK md,188/1) maddesi uyarinca 6nceki alacakliya kars! ileri stiriilebilecek def’i
ve itirazlarin faktorfaktoring sirketine karsi da ileri strllebilmesi kuralinin bu ikili
ayrim gozetilerek degerlendirilmesinin uygun olacagi dustunilmektedir.

b. FaktorFaktoring islemi icinde Yer Alan Kambiyo Borc¢lusunun
Sahsi Defileri ileri Stirebilmesi

FaktorFaktoring islemi icinde yer alan kambiyo borclusu, 818 sayili BK. nun 167/1
(TBK md.188/1) maddesi uyarinca temlik eden durumundaki 6nceki alacaklisina
yani satici firmaya (mUsteriye) karsi ileri strebilecegi defi ve itirazlari faktorfaktoring
sirketine karsi da ileri srebilir. Burada Yonetmelik'in 22/2 ve ylrGrlik tarihine
gbre 6361 sayill FKFFSK’'nun 9/2 maddesi uyarinca kambiyo senedi sebebe
baglandigindan kambiyo senetlerinin soyutluk ve kamu glvenligi ilkesi ortadan
kalkacak ve bunun sonucu olarak sahsi defilerin hamile karsi ileri strGlebilmesi
icin 6762 sayil TTK.’nun 599. (6102 sayili TTK.md.687)maddesinde 6ngoriilen
“hamilin senedi kotiiniyetle iktisap etmesi gerektigi” kosulu aranmayacaktir. Zira,
Yonetmelik'in 22/2. ve yir(irlUk tarihine gore 6361 sayill FKFFSK’'nun 9/2. maddesi
uyarinca kambiyo senedindeki alacagin mutlaka bir mal veya hizmet satisindan
kaynaklanmasi gerekmekte ve senetteki alacak sebebe baglanmaktadir. Sebebe
baglanan bu alacagin faktorfaktoring sirketine devri ciro yoluyla olmakla birlikte
islemin temelinde alacagin temliki hikimleri yatmaktadir. Hal boyle olunca
karsit gortislere ragmen faktorfaktoring islemi kapsaminda bir kambiyo senedinin
faktorfaktoring sirketine devri durumunda senetteki ciro zinciri icinde yer alan ve
faktorfaktoring islemine dahil bulunan borclunun satici firmaya (mUsteriye) karsi



Finansal Kurumlar Birligi

ileri strebilecegi defi ve itirazlar temlik alan durumundaki faktorfaktoring sirketine
karsi da ileri stirebileceginin kabull gerekir.

Ogretide bu konuda farkli gériisler bulunmasina ragmen cogunluk, miisteri

tarafindan faktore devredilen ve musterinin borglusu tarafindan dizenlenmis
olan kambiyo senetlerine iliskin kisisel def’ilerin, bilerek borclu zararina hareket
olgusu aranmadan ileri surllebilecegi gorisiindedir. Burada yaygin olan ve
ayni zamanda problemli olan durum; bir alacagin faktor'e dnce toptan alacak
devri islemi kapsaminda, genel hikimlere gore devredilmesi; ardindan da ayni
alacaga iliskin kambiyo senedinin faktor'e temlik cirosu ile devredilmesidir. Baska
bir deyisle faktor'e bir alacak, 6nce alacagin devri islemiyle devredilip ardindan
da o alacaga iliskin kambiyo senedi ciro edilir. Dolayisiyla faktor hem temel bor¢
iliskisindeki alacakli sifatina, hem de kambiyo iliskisindeki alacakli sifatina sahip
olur. Faktor, sadece senedi devralan degil, ayni zamanda temel borg iliskisinden
dogan alacagl da devralan kisi oldugundan; temel borc iliskisine yabanci bir
Uclncu kisi degildir. Zira alacagin kendisine devri ile birlikte; faktor, temel borg
iliskisinden dogan alacagin yeni alacaklisi olur ve dolayisiyla dar anlamda bor¢
iliskisinin de tarafi haline gelir. Bu nedenle genis anlamda borg iliskisinin tarafi
haline gelmemis olsa bile; faktor'e, dar anlamda borc¢ iliskisinin tarafi olarak,
temel borg iliskisinden dogan def'iler ileri strtlebilmelidir®.

Nitekim Yargitay da istikrar kazanmis kararlarinda bu hususu acikca
vurgulamaktadir. 6361 sayill FKFFSK’'nun 9/2. maddesi hikmi karsisinda
faktoring isleminin koselerinden olan ve ayni zamanda kambiyo senedinde
kesideci veya ciranta sifatini haiz olan bor¢lunun onceki alacaklisina karsi ileri
surebilecegi sahsi defileri alacagl temlik alan faktoring sirketine karsi da ileri
surebilecegi konusunda halen mevcut olan uygulamada bir degisiklik olmayacag,
anilan Kanun’un 9/3. maddesindeki hikmun faktoring islemi icerisinde yer
almayan kambiyo borg¢lularina yonelik oldugu distnilmektedir.

Yargitay'in konuya iliskin kararlarinda; “faktorfaktoring isleminin alacagin temliki
hdkdmlerine tabi bulundugu ve borclunun temlik eden onceki alacakliya karsi

3sKazmaci Ozge Uzun, Faktoring Sézlesmesi Doktora Tezi [st. 2011, sh. 161-163; Altay Sitki Anlam,
Emre Yazill Kambiyo Senetlerinde Kisisel Defilerin Faktoring Sirketine Kars ileri Stiriilebilirligi Sorunu,
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, 10-11 Aralik 2010 yayimlanmamuis tebligi sh. 28 vd.

Yarg. 19.HD. 01.07.2009 T, 2008/10279 E., 2009/6542 K. Yarg 19.HD. 30.04.2009 T, 2008/7704
E., 2009/3913 K.; Yarg 19.HD. 06.04.2011 T, 2011/3040 E., 2011/4531 K.; Yarg 19.HD. 14.07.2011
T,2011/1091E., 2011/10081 K.; Yarg 11.HD. 17.11.2009 T,, 2007/15028 E., 2009/11989 K. sayili
kararlar

Yarg. 19 HD. 24.05.2016 T, 2015/18300 E. 2016/9294 K.; 09.03.2016 T. 2015/10580 E. 2016/4306
K., 05.04.2016 T, 2015/12419 E. 2016/5915 K.
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haiz oldugu butln def’i ve itirazlar temellik eden durumundaki faktorfaktoring
sirketine karsi da ileri sirme hakkina sahip oldugu” belirtilmistir.

Yargitay'in yeni kararlarinda da®?; “Faktoring isleminin musteri (firma) faktoring
sirketi (faktor) ve bor¢lu olmak Uzere (¢ tarafinin bulundugu, faktoring isleminin
bu taraflari arasindaki iliskiler yontinden 6361 sayili kanunun 9/2 ve 6098
saylll TBK’nun 188/1 maddesi hlkimlerinin uygulanmasi gerektigi, buna
gore borclunun faktoring islemini 6grendigi sirada onceki alacaklisina karsi
sahip oldugu defilerin, alacagl faktoring sozlesmesine dayanilarak devralmis
olan faktoring sirketine karsi da ileri slrebilecegi, 6361 sayili kanunun 9/2 ve
TBK’nun 188/1 maddesi karsisinda faktoring isleminin taraflari arasindaki iliskiler
yonunden sahsi def’ilerin ileri sirtlebilmesinde faktoring sirketinin iyiniyetli ya
da kotuniyetli olmasinin sonuca etkisinin bulunmadigl, 6361 sayili kanunun
9/3 maddesinin, faktoring isleminin yukarida belirtilen taraflari disinda kalan
kambiyo borclulari bakimindan uygulanacak bir hiikim oldugu, somut olayda
uyusmazlik faktoring isleminin taraflari arasinda oldugundan anilan yasanin 9/3
maddesi hikmunun uygulama yeri bulunmadigl” acikca belirtilmis ve Yargitay'in
bu konudaki uygulamasi istikrar kazanmustir.

c.FaktorFaktoring islemi icinde Yer Almayan Kambiyo Borclusunun
Sahsi Defileri lleri Sirebilmesi (6361 sayill FKFFSK’'nun 9/3.maddesi)

Cek/senette ciro zinciri icinde yer almakla birlikte faktorfaktoring islemi icinde
yer almayan kambiyo borclusunun durumunun 818 sayili BK.’nun 167/1. (TBK
md 188/1) maddesine gore degil 6762 sayili TTK.’nun 599.(6102 sayili TTK.
md.687) maddesi hitkmine gore degerlendiriimesi gerektigi distindlmektedir.
Gerci Yargitay kararlarinda bu sekilde bir ayrima rastlanilamamistir. Ancak
faktorfaktoring isleminin ve bu cercevede temlik isleminin kdselerinden olmayan
bir kisinin BK.’nun 167/1 (TBK md 188/1) maddesi hitkmUne dayanamayacaginin
kabulii daha isabetli olacaktir. Ornegin K tarafindan M lehine keside edilen bir
cekin M tarafindan L'ye, onun tarafindan da faktorfaktoring isleminin borc¢lusu
durumundaki B’ye birbirini izleyen ciro zinciri yoluyla devri sonucunda B’nin de
alim-satim iliskisinde bulundugu C’ye aralarindaki temel hukuki iliski nedeniyle
ciro etmesi ve C tarafindan faktorfaktoring sirketi olan D’ye faktorfaktoring
sozlesmesi cercevesinde temlik edilmesi olayinda, B, C'ye karsi aralarindaki temel
hukuki iliskiden kaynaklanan sahsi def’ileri temlik alan durumundaki D’ye karsi
da ileri strebilecegi halde B’den onceki cirantalar ve kesidecinin faktorfaktoring
islemi icerisinde yer almamalari nedeniyle kendi aralarindaki sahsi def’ileri D’ye
karsi ileri strebilmeleri ancak 6762 sayil TTK.’nun 599.(6102 sayili TTK.md.687)
maddesindeki kosullarin gerceklesmesine baglidir. Yani bu durumda B’den
onceki cirantalar ve kesidecinin son hamil durumundaki faktorfaktoring sirketi
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D’ye karsi kendi aralarindaki sahsi def’ileri ileri strebilmeleri icin D’nin senedi bile
bile bor¢clunun zararina iktisap ettiginin, bir baska anlatimla senedi kottiniyetle
kazandiginin kanitlanmasi gerekmektedir. Nitekim 21.11.2012 tarihinde kabul
edilen ve 13.12.2012 tarihli resmi Gazete’de yayimlanarak yUrurllige giren
6361 sayili FKFFSK’'nun 9/3.maddesinde de bu husus acikca hilkme baglanmis
ve boylece bu konudaki tartismalarin online gecilmistir. Anilan yasa hikmune
gore; “Bir kambiyo senedinin ciro yoluyla faktoring sirketine devri halinde,
kambiyo senedinden dolayl kendisine basvurulan kisi, diizenleyen veya onceki
hamillerden biriyle kendi arasinda dogrudan dogruya var olan iliskilere dayanan
defileri faktoring sirketine karsi ileri siremez; megerki, faktoring sirketi kambiyo
senedini iktisap ederken bile bile borclunun zararina hareket etmis olsun.”

Nitekim bu husus yani 6361 sayili kanunun 9/3 maddesi hilkmUn(n faktoring
isleminin taraflan disindaki kambiyo borclulari bakimindan uygulanmasi gerektigi
istikrar kazanmis Yargitay kararlarinda acikca belirtilmistir3e.

Musteri tarafindan faktor faktoring sirketine ek teminat amaciyla verilen cek/
senetlerde ise ¢cogu kez borclu ciro zinciri icerisinde yer almadigindan bu ttr
senetlerin Yonetmelik'in 22/2. maddesinde 6ngoriilen kosullara uygun sekilde
temlik edilen bir alacagin borclu tarafindan 6denmemesi riskine karsilik musteri
tarafindan faktorfaktoring sirketine ek teminat olarak verildiginin BDDK.’nun
08.07.2010 tarihli Genelgesi’'nde belirtilen ve 6361 sayili kanunun yurtrlige
girdigi tarihten sonra bu kanuna dayanilarak cikarilan ve 04.02.2015 T., 29257
sayili Faktoring islemlerinde Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin
8/2-3 maddesinde yer alan kosullar cercevesinde saptanmasi durumunda da 818
sayilll BK.’nun 167/1 (TBK md.188/1) maddesi hitkm yerine 6762 sayili TTK.’nun
599. maddesi hikmunin uygulanmasinin yerinde olacagi distnllmektedir.
Nitekim bu husus 6361 sayili FKFFSK’'nun 9/3.maddesinde 06zel olarak
dizenlenmis bulunmaktadir. Kuskusuz teminat veren musteri, faktorfaktoring
sirketi ile arasindaki sozlesmeden dogan def’i ve itirazlari ileri strebilecek ve
teminat fonksiyonunun devam edip etmedigi, teminata basvurulmasi icin
gereken sartlarin olusup olusmadigl hususlarinin arastiriimasini isteyebilecektir.

Beni dinlediginiz icin cok tesekkUir ediyorum. Saygilar sunuyorum.

Seyit CAVDAR: Degerli Katiimcilar, elimizdeki programa gore biz normal seyri
yaklasik 40 dakika astik. Bu nedenle cay kahve molasini on bes dakikadan on
dakikaya dUsturdlk, ondan sonraki konusmacilardan da 6zel bir istekte bulunacag)z...

Seyit CAVDAR: Bildiginiz gibi moladan 6nceki oturumda stiremizi hayli astik.

*Yarg. 19 HD. 24.05.2016 T, 2015/18300 E. 2016/9294 K.; 09.03.2016 T. 2015/10580 E. 2016/4306
K., 05.04.2016 T, 2015/12419 E. 2016/5915 K.
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O nedenle geriye iki tane degerli hocamizin sunumlari var. Oglen yemeginden
once onlarin sunumlarini da bitirtmeye calisacagiz. Bu tamamlandiktan sonra
Erden Hocam zamanin asilmasina musaade etmeyen hocalarimdan birisidir.
Hocama suresinde kirslyd teslim etmek istiyorum. Gerekirse soru-cevap
bolimumUzi de azaltacagim, yazili sorulari aldik, sunum yapan arkadaslarimdan
ivedilikle kisa zamanda cevaplayacaklari sorulari cevaplamalarini isteyecegim.
Ben soru sordum ama cevaplanmadi diyen arkadaslarimiz yemekten sonra,
soru-cevaptan sonra verecegimiz molada sunum yapan hocalarimizi ve Stkrd
Baskanimizi yakalayip sorularinin cevabini arada alabilirler. Bunu bu sekilde
kapatmaya calisacagiz.

Simdi sirada cok degerli Hocam Sayin Prof. Dr. Kemal Senocak var, Ankara
Universitesinden, sunumunu yapmak tGizere, buyurun efendim soz sizin. Yardimci
olacaginizi biliyorum.

Prof. Dr. Kemal SENOCAK,

Ankara Universitesi Hukuk Fak(iltesi

Benim konum, kambiyo senetlerinde sahsi defiler ve faktoring sirketine karsi
bu defilerin ileri strtllip strldlemeyecegi meselesi. Bu konuda ben 19. Hukuk
Dairesinin uygulamasindan farkli gériisleri paylasiyorum. ilk énce bu gériislerimin
temellerini bulusturmak amaciyla kisaca kambiyo senetleri daha uygulamada yer
almaya basladiktan sonra kambiyo senetlerinde sahsi defiler konusuyla baslamak
istiyorum. Kambiyo senetlerine sahsi defiler konusuna gecmeden evvel kiymetli
evrakta hakim olan iki ilkeden bahsedecegim. Soyutluk ilkesi, kamu itimadina
mazhar olmasi ilkesi. Kambiyo senetlerinin mucerretlig§inden ne anlasiimasi
gerektigine doktrinde farkli gorisler 6ne surdlmektedir. Bir gorlse gore
mducerretlik, yani soyutluk kambiyo senetlerinin temel alacaktan bagimsiz yeni
bir alacak meydana getirmesidir. Tirk Hukukunda bir kisim yazarlar tarafindan
belirtilen gortise gore; sahsi defilerin tGglincl kisiye ileri strilememesi demektir
mducerretlik, bir baska gorts kambiyo senetlerinin gecerli olabilmesi icin gecerli
bir hukuki sebebe ihtiyac olmadigl bu nedenle kambiyo senetlerinin mucerret
oldugunu savunmaktadir.

Doktrinde diger goriis hem maddi hem bicimsel soyutluk acisindan ayrim yapiyor,
Huseyin Ulgen Hoca tarafindan benimsenen bir goriis. Bicimsel soyutluktan kasit
senedin dizenlenmesiyle altta yatan iliskiden ayri olarak o iliskiden soyut bir
bicimde yeni bir borg iliskisinin meydana gelmesidir. Sadece bu kiymetli evrakin
dizenlenmesinde degil, kiymetli evrakin devrinden kabulline, teminat altina
alinmasinda, aval verilmesinde de gecerlidir demektedir. Bicimsel soyutlugun
pratik sonucu ispat ylkunUn yer degistirmesidir diyor bu gorus. Maddi soyutluk
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ise bu gorlse gore senedin tedavill halinde glindeme gelir, defilerin iyi niyetli
Uclncu kisilere karsi ileri strdlememesidir. Daha dogrusu buna iliskin alinan
defilerin Gglincu kisilere karsi ileri stirtilememesi olarak degerlendirilir.

Benim kanaatim, medeni hukukta oldugu gibi kambiyo senetlerinde de anlasiimasi

gereken, soyutluktan anlasilmasi gereken husus, temel iliski hiikiimsuzIGginin
kambiyo senedi hiikiimsiizl(igline yol agmamasi gerektigidir. Bunu inan Hocanin
1969 yilinda yazdigi doktora tezinde savundugu gorusleri aynen benimsiyorum.
Ticari senetlerde de gecerli olacak tek bir micerretlik vardir, o da temel kisideki
noksanligin hukuki islemin gecerliligini etkilememesi ancak bu noksanliklarin
bir defi olarak ileri strtlebilme imkaninin saglanmasindan ibarettir diyor. Su
halde defilerin ileri slrtlebilmesinin bizatihi nedeni mucerretlik ilkesidir ileri
surtlememesi degil. Mucerretlik hukuki iliski gecersiz olmadigindan defi
kavrami ortaya ¢cikmakta ve bor¢luya haksiz 6deme yapmaktan kacinma imkani
saglanmaktadir. Bir ilkenin hem defilerin ileri strulebilmesi hem de ileriye
surtlememesi sonucu yaratmasi mumkin degildir diyor. Peki temel iliskiden
dogan defilerin Gclincu kisilere karsi ileriye strdlememesi neyi ilgilendirir, kamu
diizenine masraf olup olmamasini ilgilendirir, bunu daha sonra aciklayacagim.

Sayin Prof.Dr. Kemal SENOCAK’'In * Kambiyo Senetlerinde Sahsi Defiler ve
Faktoring Islemleri” konulu konusmasina iliskin teblig asagida yer almaktadir.

KAMBIYO SENETLERINDE SAHSi DEFILER VE
FAKTORING iSLEMLERI

Soyutluk ilkesi

Kambiyo senetlerinin micerretliginden/soyutlugundan ne anlasilmasi gerektigi
konusunda cesitli gortsler bulunmaktadir.

Bir gortise gore mucerretlik kambiyo senetlerinin temel alacaktan bagimsiz yeni
bir kambiyo alacagi yaratmasini ifade etmektedir.

Turk hukukunda da bir kisim yazarlar tarafindan benimsenen gorlise gore ise
kambiyo senetlerinde mducerretlik sahsi defilerin Gclncl kisilere karsi ileri
surdlmesinin kisitlanmasi ile ilgilidir.

Bir baska gorus ise kambiyo senetlerinin gecerli olabilmesiicin gecerli bir hukuki
sebebe ihtiyac olmadigl, bu nedenle kambiyo senetlerinin mlcerret oldugunu
savunmaktadir.

Turk hukukunda bir yaklasima gore kambiyo senetleri bakimindan ikiye ayrilarak
incelenmektedir: bicimsel soyutluk ve maddi soyutluk.
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Bicimsel soyutluktan kastedilen, senedin dizenlenmesi ile altta yatan borg
iliskisinden ayn olarak, o iliskiden soyut bir sekilde, yeni bir borc iliskisinin
meydana gelmesidir.

Kambiyo senetlerinde bu o denli gliclt hale gelmistir ki, senet Gizerinde senedin
dizenlenmesine sebep olan temeliliskiyi gosteren bir kayit veya sartin bulunmasi
durumunda dogrudan senedin kendisi hlikiimstz hale gelmektedir. Nitekim TK
m. 671/1-(b), 776/1-(b) ve 780/1-(b) hilkiimlerinde kambiyo senetlerinin sekil
sartlari arasinda acikca kayitsiz ve sartsiz havale/6deme vaadi aranmaktadir.

Bununla birlikte so6z konusu ilke kendisini yalniz senedin dlzenlenmesinde
degil, senedin devri, kabull veya teminat altina alinmasi (aval) bakimindan da
gostermektedir. Ancak bu son hallerde senedin kendisi degil yalniz ilgili kayit
gecersiz olacaktir.

Bicimsel soyutlugun pratik sonucu ispat yUkudn(in yer degistirmesidir.

Maddi soyutluk ise anilan gorlise gore senedin tedavili halinde giindeme gelir.
Senedin usuliine uygun bicimde el degistirerek mesru hamilin eline gecmesi
durumunda, temel iliskiden dogan bir hususun tGglincu kisilere karst ileri strdlmesi
mumkun degildir, meger ki istisnai haller hamil bakimindan vuku bulsun. Yani
Ucuncl kisilerin senetten dogan talep haklari temel iliskiden soyuttur, taraflarin bu
iliskiden kaynaklanan hususlari G¢tinc kisilere karsi ileri sGrmesi engellenmistir.

Bu ve benzer yaklasimlara gore kambiyo hukukunda defi sinirlamasi, yani nispi
defilerin iyiniyetli GcUncU kisilere karsi ileri strdlememesi, soyutluk ilkesinden
kaynaklanmaktadir.

Diger ifadeyle bu goruslere gore medeni hukuk ile kambiyo hukuku cercevesinde
iki farkli soyutluk mevcuttur.

Medeni hukukta oldugu gibi, kambiyo senetlerinde de soyutluktan anlasilmasi
gereken husus temel iliskinin hidkimsuzlGginin kambiyo senedinin de
hiktimsuzligtne yol agmamasidir.

inan:, ticari senetlerde de gecerli olacak tek bir miicerretlik vardir, o da temel
iliskideki noksanhgin hukuki islemin gecerliligini etkilememesi, ancak bu
noksanliklarin bir defi olarak ileri strdlebilme imkaninin saglanmasindan ibarettir.
Su halde, defilerin ileri strulebilmesinin bizatihi nedeni mucerretlik ilkesidir,
mducerret hukuki iliski gecersiz olmadigindan defi kavrami ortaya ¢ikmakta ve
borcluya haksiz 6deme yapmaktan kacinma imkani saglamaktadir. Bir ilkenin
hem defilerin ileri strtlebilmesi hem ileri strlilememesi sonucu yaratmasi da
miimkiin degildir iINAN, hatir senetleri, hatir bonolari, 1969, s. 96).

Sahsi defilerin ileri strtlebilmesinin G¢lncd kisilere karsi sinirlandirilmasinin
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temelinde baska bir sebep aranmalidir. iste o sebep kanun koyucunun bizzat
getirdigi dlizenlemeler ile defi sistemini belirlemesi ve bir sonraki baslikta
incelenecek olan kamu itimadi prensibinden baska bir sey degildir.

Nama yazili senetlerde defi sinirlamasi olmamasi nedeniyle bu senetlerin
mducerret olmadigl yorumu kanaatimizce yerinde degildir. Nitekim bu ifade
nama yazili senetlerin illi oldugu anlamina gelecektir ki, boyle bir yorum nama
yazill kambiyo senetleri bakimindan yapilamaz. Temel iliskideki sakathgin illilik
nedeniyle dogrudan nama yazili bir kambiyo senedini de gecersiz hale getirmesi
anlamina gelecek bu yorum dogru degil.

Alacagin temlikinin mucerret olmasindan alacagl temlik edene karsi sahip
olunan defilerin temellik edene karsi ileri strllememesi anlasiimamali, tam
tersine temlik eden ile borclu arasindaki temel iliskideki sakathigin temlik
iliskisinin gecerliligini etkilemeyecegi, ancak bu durumun temellik edene karsi
ileri stirlilebilecek defileri ortaya cikaracagi anlasiimalidir (KARAYALCIN, 1970, s.
21dn. 39).

Kamu itimadi ilkesi

Kamu itimadina mazhar olunmasi, itimadin korunmasi, senette var olan tiim
haklarin senette gorindigu sekilde Gclincu kisilere devredilmesi, iyi niyetli
Gclncd kisinin senette yazili olana glivenerek senet lizerinde gordigl hakki
iktisap edebilmesidir.

Bir kambiyo senedi dizenleyen kisi, kambiyo senedinin kanunen ihtiva ettigi
tim kayitlarin Gglincl kisiler nezdinde yaratacagi anlami kabul etmis olacaktir.
Bu ilkeye yaziyla sorumluluk ilkesi de denilebilir.

Esasinda bir senedin kamu itimadina mazhar olabilmesi icin mucerretlik, yazi
ile sorumluluk ve Gclncl kisinin iyi niyetinin korunuyor olmasi gereklidir
(KARAYALCIN, 1970, s. 22). Kamu itimadi ilkesi senedi devreden sahsin yetkili
olduguna duyulan giiveni de kapsar (POROY/TEKINALP, 2013, s. 48 kn. 38).

Kamu itimadi ile yakindan ilgili olan “goriinlse itimat” prensibine gore senedi
dizenleyen kisi bu islemin Gcglncl kisiler nezdinde yaratacagl haklh hukuki
gortndsin sonuclarina da katlanacaktir; zira yarattigl gortinds ile bu riski de
kabul etmektedir.

Ancak ehliyetsizlik, yetkisiz temsil, sahte imza, zorla imza gibi durumlarda kisinin
bizzat yaratmis oldugu bir hukuki gérints olmadigindan sonuclarina katlanmasi
da beklenmeyecek, dolayisiyla sahsinda defi hakki dogan kisi bu hususlar
herkese karsi ileri srebilecektir.
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Emre ve hamiline yazili kiymetli evrak/kambiyo senedi kamu itimadini haizdir.
Emre yazili senette senet metnine ve ciro zincirine bakarak mesru hamil sifatini
ve senet Uzerinde yer alan hakki kazanacagina;

Hamiline yazili senette ise dogrudan senedin zilyetligini ele gecirerek senet
Uzerinde yer alan hakka da sahip olacagina dair bir gliven duymakta ve bu gliveni
korunmaktadir.

Nama vyazili kiymetli evrakta/kambiyo senedinde ise senedi devralan Kisi
devreden kisilere karsi ileri strlilebilecek ve senetten anlasiimayan defilerle karsi
karslya kalacagindan kamu itimadi bulunmamaktadir.

Kamu itimadina mazhar kambiyo senetlerinde, yaziyla sorumluluk esasi gecerli
oldugundan, iyi niyetli GglincU kisilere karsi senet metninde gorinmeyen
hususlarin ileri strllebilmesi mumkin degildir.

Mdcerretlik ilkesi ile kamu itimadi ilkesi her zaman bir arada bulunmayabilir.
Nitekim, nama yazili senetlerin mucerret ancak kamu itimadina mazhar olmadig
ifade edilmektedir.

Defilerin Uglincu kisilere dermeyan edilebilmesinin sinirlanmasi kamu itimadi
prensibinin bir sonucudur.

Duzenleyenin defi haklarindan tGglnc kisiler lehine vazgectigi yontinde bir yorum
yapilmasi da kanaatimizce yerinde olmaz.

Duzenleyenin iradesi defi haklarindan feragate yonelik degil, kanun koyucunun
bagladigl tim sonuclara tabi olma dogrultusundadir. Bunun pratik sonucu
kendisini defilerin Gg¢lncu kisilere karsi ileri strGlebildigi istisnai hallerin tespitinde
gosterecektir. Nitekim “bilerek borclu zararina hareket” veya “kotl niyet ve agir
kusur” kavramlarindan anlasiimasi gerekenin ne oldugu belirlenirken, diizenleyen
kisinin niyetinin ne oldugunu, defilerden feragat edip etmedigini tespitten ziyade
kanunun senede yUkledigi anlamin bilinmesi dnem arz edecektir.

Kambiyo Senetlerinde Defi Sistemi

Turk hukuk 6gretisinde en yaygin olarak mutlak-nispi defiler ile senet metninden
anlasilan-senedin (taahhldin) hikimsUziGglne iliskin-sahsi defiler seklinde
yapilan siniflandirmayla karsilasilmaktadir. Bunlardan ilki definin ileri strtlebildigi
kisileri, ikincisi definin temelindeki sebebi ve kanundaki sistematigi esas almaktadir.

Mutlak Defi — Nispi Defi Ayrimi

Defi hakki sahibi tarafindan herkese karsi ileri strllebilenlere mutlak defi, yalniz
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belli kisi veya kisilere karst ileri strllebilecek olanlara ise nispi defi denilmektedir.
Mutlak definin belirleyici unsuru, bu hakki herkesin veya yalniz belirli kisilerin
kullanabilmesi degil, senedin O0denmesi icin basvuran herkese karsi ileri
surtlebilmesidir.

Zorunlu unsurlardaki eksiklik herkes tarafindan herkese karsi ileri strtlebilirken,
hiktumsuzllk yalniz defi hakki sahsinda dogan kisi tarafindan herkese karsi ileri
surtlebilmektedir.

Bu defilerden bazilari (senet unsurlarinda noksanlik gibi) teknik anlamda itiraz teskil
edip ve hakim tarafindan resen goz oninde bulundurulurken, bir kismi ise teknik
anlamda defi olarak taraflarca ileri strilmesi gerekmektedir.

Nispi defiler ancak belirli kisilere karsi ileri strtlebilecektir.

Ornek olarak temel iliskiden kaynaklanan defiler yalniz temel iliskinin taraflar
arasinda ileri strulebilirler. Gercekten de, temel iliskinin sakat olmasi veya borcun
kambiyo iliskisi disinda 6denmis olmasi gibi savunmalar, yalniz temel iliskinin
alacaklisi kambiyo senedine dayanarak temel iliskinin borclusuna basvurdugu
takdirde 6demekten kacinma imkani saglayacaktir.

Senet Metninden Anlasilan — Taahhidiin
Hiukidmsuzlagune lliskin — Sahsi Defi Ayrimi

Senet metninden anlasilan defiler herkesin senede bakarak gorebilecegi,
senedin sekli unsurlarindaki noksanliklar veya senet tzerine konulan kayitlar gibi
sebeplerden kaynaklanan defilerdir.

Senet metninden anlasilan defiler bir 6nceki defi siniflandirmasinda mutlak defiler
kapsaminda bulunmaktadir. Ancak s6z konusu defileri kimin ileri strebilecegi
hususunda bir genelleme yapmak dogru olmayacaktir. Senette bulunmasi
yasak bir kaydin senet lizerinde yer almasi herkes tarafindan herkese karsi ileri
surllebilecekken, ornegin cirantanin koymus oldugu sorumsuzluk kaydi yalniz
kaydi koyan ciranta tarafindan herkese karsi ileri strllebilecektir. Bu noktada
yukarida yapilmis olan aciklamalar cercevesinde mutlak defilerin belirleyici
unsurunun defilerin yoneldigi taraf oldugunu hatirlatmak gerekmektedir.

Senedin hdkimsuzlGgine iliskin defiler acisindan ise, ilk olarak bir kavram
karisikligina deginilmesi lazim gelir. Bizzat kanun hiikminde “senedin gecersizligi”
ifadesi kullaniimakla birlikte, burada kastedilen durum senet Gzerindeki belirli bir
taahhtdin hikimsazlGgadar.

Senedin hikimsuzlGglne iliskin defilerin temelinde imzalarin istiklali ilkesinin
yattigrileri strtilmektedir. Imzalarinistiklali ilkesi, birimzanin gecersizliginin diger
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imzalarin gecerliligine etkisi olmayacagini ve her imza sahibinin diger imzalarin
durumuna bakilmaksizin sorumlu olacagini ifade etmektedir (TK m. 677).

Sahte imza ve ehliyetsiz kisilerin imzasi (TK m. 677) ile yetkisiz temsilcinin
yapmis oldugu islem (TK m. 678) pozitif bir dizenlemede yer alan hiikiimsUizlik
defilerindendir.

TK m. 748 hikmU geregince senet metninde tahrifat yapiimasi da bu gruba dahil
edilebilir. Hikme gore, senet metnindeki degisiklikten dnce borg altina girenler
metnin Onceki haline, degisiklikten sonra borc altina girenler metnin sonraki
haline gore sorumlu tutulacaktir. Bu durum, ozellikle senedin bedel kisminda
degisiklik olmasinda, ornegin 10.000 TL olarak gosterilen bedelin daha sonra bir
sifir eklenerek 100.000 TL yapilmasinda onem arz eder. Soyle ki, senedin hamili
ornegin ilk cirantaya senet bedelinin 6denmesi icin basvurdugunda, ilk ciranta
senet metninde degisiklik yapildigini ve kendisinin 10.000 TL ile sorumlu oldugunu
beyan ederek artirilan kisim icin 6deme yapmaktan kaginabilir.

Zorla imza halinin de herkese karsi ileri strllebilen bir hiikimsuzltk defi teskil
edecegi soylenebilir.

S6z konusu vakalarin ortak tarafi sahsinda defi hakki dogan kisilerin senet Gizerinde
herhangi bir hukuki goriinls yaratmamasi veya yaratabilmesinin hukuken
mumkun olmamasidir. Zikredilen noksanliklarin ortaya ¢cikmasinda da bu kisilere
isnat edilebilecek herhangi bir durum bulunmamaktadir — (OZTAN, 1997, s. 221).

Gercekten de adina sahte imza atilan kisinin veya yetkisiz temsil edilen kisinin bu
durumun olusmasinda hicbir mtdahalesi bulunmadig) gibi, ehliyetsizlik halinde
de bizzat kamu menfaatini ilgilendiren ve bizzat kanun koyucu tarafindan yapilan
bir tercih s6z konusudur. Burada kambiyo senetlerinin micerretligi, kamu itimadi,
gorinlse guven gibi ilkelerle kisisel islem glivenligi arasinda tercih ikinciden yana
kullaniimis bulunmaktadir.

Muvazaa, irade fesadi halleri, kanuna ve ahlaka aykirilik, kumar borcu, senetlerin
kabuldegisimiile sakatolmasihallerinin sahsidefimiyoksataahhidingecersizligine
iliskin defi mi olusturacagl hususunda net bir yaklasim bulunmamaktadir. Bu
hususlarin da taahhdin hiikimsGzIGgtine yol acan defiler oldugu, ancak iyiniyetli
tictincl kisilere karsi ileri sirlilemeyecegi savunulabilir. irade fesadi hallerinde
defilerin iyiniyetli G¢clncl kisilere karsi ileri stirtlememesinin sahsi defilere iliskin
TK m. 687 hikmune degil de senedin riza hilafina elden ¢ikmasina iliskin TK m.
686/2’ye dayandigiileri siiriiimiistiir — (OZTAN, 1997, s. 224).

Sahsi defiler; belirli bir senet borclusu ile belirli bir senet alacaklisi arasinda mevcut,
senedin dogumuna sebebiyet veren temel iliskiden, senetten bagimsiz bir diger
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iliskiden veya senede yonelik yapilan senet disi 6zel anlasmadan kaynaklanan,
istisnalar disinda yalnizca taraflar arasinda ve bilerek bor¢lu zararina hareket eden
Uclncd kisilere karsi ileri strllebilen defilerdir.

Kanun hikmunun ifadesinde dogrudan dogruya var olan iliskiye dayanan defiler ile
alacakliya karsi sahsen haiz bulunulan defiler tabiri kullanilmistir (TTK m. 687, m. 825).

Sahsi defilerde kambiyo senetlerinde kamu itimadi, yaziyla sorumluluk, hukuki
gorunUse itimat gibi prensipler gindeme gelmektedir. Kural olarak ciroile devredilen
bir senedi devralan kisi yalniz senet metninde olani devralabilir ne bundan fazlasini
talep edebilir ne de kendisine senette yer almayan hususlar ileri strdlebilir.

iste bu durum kambiyo senetlerinin varlik sebebi olan devredilebilme, gilivenle
islem yapilabilme ihtiyacinin bir sonucudur. Hamil kendisine bilmedigi hususlarin
ileri strtilemeyecegine ve vadesinde bedeli tahsil edebilecegine duydugu glivenle
senedi devralabilecektir. Bu korunmanin istisnasi ise Ug¢lnci kisinin senedi
devralirken bilerek borclu zararina hareket etmis olmasidir.

Sahsi defilere ornek olarak; temel iliskinin sakat olmasi, ifa edilmis olmasi,
borcun takas edilmesi, acik senet anlasmasina aykirilik, hatir defi, vade uzatma
anlasmalar verilebilir. Karayalcin senedin irade disi elden ¢cikmasi durumunu da
sahsi defilere 6rnek gostermistir — (KARAYALCIN, 1970, s. 31 dn. 57).

Sahsi defiler borcluya surekli veya gecici olarak 0demeden kacinma imkani
taniyabilir; tabii ki TTK m. 687’nin sinirlari icerisinde, iyiniyetli hamillere karsi
ileri stirlilemez. Ornegin temel iliskinin ortadan kalmis oldugu durumda siirekli
defi, taraflar arasinda ayri bir vade anlasmasi yapiimis olmasi ise gecici bir defi
hakki verecektir. ilk halde borclunun ayrica sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
basvurma ve senedin iadesini talep etme imkani bulunmaktadir.

Devir Sekillerine Gore Kambiyo Senetlerinde Defiler

Kisaca 0zetlemek gerekirse, kambiyo senetlerikanunen emre yazilisenelerdendir.
Bunun anlami senetten aksi anlasilmadikca kambiyo senetlerinin emre yazih
kabul edilecegi ve emre yazili senetlerin devir sekline tabi tutulacagidir. Bunun
yaninda kanun koyucu her (¢ kambiyo senedinin de nama yazili olmasina
cevaz vermisken, hamiline yazilabilme imkani yalniz cek icin mevcuttur. i,ste
bu nedenledir ki nama yazili police ve bonoda lehtarin adi/unvani yanina
“veya hamiline” gibi bir ibare eklenmesi bu senetleri eksik nama yazili senet
haline getirecek, yani senet bedelinin 6denmesi noktasinda borcluyu yetkili
hamili arastirma kulfetinden kurtaracak, ancak cekte bu ifadenin kullanilmasi
ceki dogrudan hamiline yazili hale getirecektir. Kambiyo senetlerinde bu devir
sekillerine gore ileri strllebilecek defiler de degisiklik gostermektedir.
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Nama Yazili Senetlerde Defiler

Alacagin temlikinde devralan devredenin halefi haline gelmekte, yani hukuken bir
halefiyet s6z konusu olmakta, asil bor¢ iliskisinden dogan haklar devredilmektedir.
iste bu nedenle borclu alacagl devredene karsi ileri siirebilecegi her tiirlii defiyi
devralana karsi da ileri sirebilecektir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir husus bu aciklamalarin defilerin herkes
tarafindan ileri strllebilmesi anlamina gelmedigidir. Nitekim senedin zorunlu
unsurlarinda noksanlik gibi bir defi s6z konusu olmadigl stirece defi hakki yalniz
sahsinda defidoguran olay meydana gelen kisiye aittir. Ornegin cirantanin koymus
oldugu sorumsuzluk kaydini kesidecinin ileri sirerek hamile 6deme yapmaktan
kacinmasi veya kesideci ile lehtar arasindaki iliskiden dogan bir definin ciranta
tarafindan hamile karsi ileri stirilebilmesi mumkin degildir. Senedin nama yazili
olmasi yalniz defilerin yoneltilecegi kisiler bakimindan sonuc dogurmaktadir.

Emre Yazili Senetlerde Defiler

Emre yazillkambiyo senetlerinde defilerinileri strtlebilmesiimkani sinirflanmistir.
Bu senetler kural olarak ciro ve zilyetligin devriile devrolunurlar, fakat bu senedin
alacagintemlikiile devredilemeyecegianlaminadagelmez.Ciroile devredilebilme
senedin tedavul kabiliyetini artirma imkani saglamaktadir. Clnkd ciro ile alacagin
temlikindeki gibi bir halefiyet yaratiimamakta, asil borg iliskisinden dogan hakkin
devrini saglamamakta, yalniz senetten dogan haklar senet Gizerinde yazil oldugu
kadariyla devredilmektedir.

Senedi devralan kisinin senetten eksik veya fazla bir hak elde etmesi mimkin
degildir. Yukarida da ifade edildigi Uzere bu durumun temelinde gorinuse
itimat, yaziyla sorumluluk teorileri yatmaktadir. Emre yazili senet dizenleyen
kisi bu iradesine kanun koyucunun bagladigl sonuclara katlanacak, senedi
devralan kisiler de senedin 6denmesi noktasinda dngoremeyecekleri hususlarin
karsilarina cikmayacagina guivenle hareket edecektir.

Bu nedenlerle emre yazili kambiyo senedinde senedi devralan kisiye karsi
ancak senet metninden anlasilan defiler ile mutlak defi niteligindeki taahhidun
hikumsuzligune iliskin defiler ileri strdlebilir.

Sahsi defilerise, senedi devralan kisinin bilerek borclu zararina hareket etmemesi
halinde, istisnai durumlar haric, yalniz taraflar arasinda sonu¢ doguracaktir. Bu
durumun ortaya ¢cikmasinda senedin ciro ile devredilmesi 6nem arz etmektedir.
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Hamile/Hamiline Yazili Senetlerde Defiler

Hamiline yazili senetlerde defiler kural olarak emre yazili senetler ile benzerlik
gostermektedir, her ikisinde de tguncu kisilerin hukuki gortinise olan guveni
korunmaktadir.

Gercekten de hamiline yazili senetlerde de yalnizca senet metninden anlasilan
ve taahhlidin hdkidmsuzligune iliskin defiler ileri strllebilecek, sahsi defiler ise
kural olarak ileri siriilemeyecektir.

Ogretide bu iki senet tiir(i arasinda defiler noktasinda bir farklilik olarak senedin
hamilin nzasi hilafina elden cikmasi durumuna isaret edilmektedir.

Nitekim emre yazili senetlerde kanun koyucu senedin hamilin rizasi hilafina
elden ¢ikmasi durumunda senedi kotl niyet veya agir kusurla iktisap eden
kisinin iade yUkimliliginden bahsetmis (TK m. 686/2), hamiline yazili
senetlerde ise senedin riza hilafina elden ¢ikmasi gibi bir durumun defi olarak
ileri strilemeyecegini ifade etmistir (TTK m. 659/3).

Doktrinde hamiline yazili senetlerde anilan hikmin uygulanmasi icin ayrica
hamilin iyiniyetli olmasi gerektigi ileri sUrdlmistlir (KARAYALCIN, s. 34;
KINACIOGLU, 1999, s. 47).

Sahsi Defilerin Tanimi ve Sahsi Defilere Sebebiyet
Veren Durumlar

Sahsi defilerin, senet metninden anlasilan ve taahhlduin hiikimstzlGglne iliskin
defiler disindaki tim haller oldugu da ileri stiriimektedir.

Sahsi defilerin kaynaklandigl hususlarin senedin altinda yatan temel iliskiden,
senede yonelik senet disi 6zel bir anlasmadan veya senet iliskisinden tamamen
bagimsiz bir iliskiden kaynaklandig sdylenebilir (HELVACI (ULGEN et. al.), 2015, s.
68 kn. 220; OZTAN, 1997, s. 234; POROY/TEKINALP, 2013, 5. 99 kn. 118).

Emre yazili senetlere iliskin genel hiikiim olan TK m. 825/2 ile policede defileri
dizenleyen, bono ve cek acisindan da uygulanacak olan TK m. 687hikimlerinde,
senet metninden anlasilan ve taahhidin hikimsizlGgine iliskin defiler disinda,
basvuru bor¢lusuile dizenleyen veya kendinden once gelen kisi arasindaki dogrudan
dogruya var olan iliskiden kaynaklanan defiler olarak sahsi defilere isaret edilmistir.

Bu ifadenin ne anlama geldigi Oztan tarafindan su sekilde ifade edilmistir; “... bir
police alacaklisi ile bir police borclusunu, kendisi de bagimsiz bir varliga sahip
police borcundan tamamen mdustakil bir sekilde, birbirleriyle baglayan istisnai
(6zel) bir hukuki iliskidir — (OZTAN, 1997, s. 234).
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Borcluile diger kisiler arasinda dogrudan dogruya var olaniliskiler ifadesi Cenevre
metninde ise “kisisel iliskiler” olarak yer almaktadir: their personal relations

Her seyden oOnce belirtilmelidir ki sahsi defilerin senet gecerliligi Uzerinde
herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.

Bir sahsi definin varlig yalniz sahsi defiye sebep olan iliskinin taraflari arasinda
hukuki bir sonu¢ doguracak, diger kisilerin senetten dogan haklari tizerinde bir
anlam ifade etmeyecektir.

Bedelsizlik Kavrami

Kiymetli evrakin tanziminde dort asamali bir iliski zinciri bulunmaktadir: “temel
borg iliskisi, temel alacak, kambiyo s6zlesmesi ve ayni sézlesme (Yargitay 11. HD
623 E. ve 1456 K. sayili, 02.04.1981 tarihli kararn,GURBUZ, 1984, 5. 473).

Builiskiler geriye dogru birbirinin sebebini olusturmakta olup, kambiyo senetlerinde
de en alt asamada yatan temel borg iliskisinin kural olarak para alacagl dogurmaya
elverisli olmasi gerekir.

Ancak bu iliski her zaman bir para alacag dogurmayabilir. Ornegin bir satis
sozlesmesinden para alacagl dogurmasi beklense de, hatir senetlerinin altinda
yatan hatiriliskisinden bir para alacag| dogmasi beklenemez.

iste bu temel alacagin ortadan kalkmasi veya hic mevcut olmamasi durumunda
karsimiza bedelsiz senetler cikmaktadir.

Ornegin bir satis sézlesmesinde herhangi bir sebeple kambiyo senedi veren
tarafin 0deme yUkUimlUulGgl ortadan kalkarsa, senet de temelindeki alacak
ortadan kalkmis oldugundan bedelsiz kalir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus kambiyo senedinin temelinde yatan bor¢
iliskisinin sona ermesinde her zaman senedin bedelsiz kalmayacagi, bunun i¢in
ayrica temel alacagin da ortadan kalkmasi gerektigi hususudur.

Bunun yaninda bedelsizligin yalniz senedin dizenlenmesi asamasindaki temel
alacakla ilgili oldugu soylenemez, senedin ciro edilmesinde de bir temel iliski
ve temel alacak bulunur, iste bu alacagin ortadan kalkmasi veya hic dogmamasi
durumunda da bedelsizlik bu cironun taraflari arasinda mevcut olacaktir iNAN,
1969, s.27; OZTAN, 1997, s. 376).

Sonug olarak herhangi bir asamada herhangi bir sebeple temel alacak ortadan
kalksa dahi kambiyo senedi ve kambiyo alacagl gecerliligini koruyacak, ancak
ortaya bedelsiz bir senet cikacaktir.



Finansal Kurumlar Birligi

Bedelsizlik nedeniyle acilan davalarin temelinde sebepsiz zenginlesme yer
almaktadir. Zira, borclu actigl dava ile yalniz kendisi acisindan sonu¢ doguracak
sekilde senet dolayisiyla sorumlu olmadiginin tespitini talep etmektedir.
Acilan davada bedelsiz senetlerin geri verilmesinin, iptal edilmesinin veya ciro
edilmesinin yasaklanmasinin talep edilebilecegi belirtilmistir

Ancak emre yazili senedin iadesinin talep edilebilmesiicin dava lehtara veya kotu
niyetli cirantaya karsi aciimis olmalidir. Buradan da anlasilacagi Uzere iyiniyetli
Uctincl kisilerin elinden senedin alinarak borcluya iadesi gibi bir durum so6z
konusu olmayacaktir.

Senedin altinda yatan temel iliskinin herhangi bir sebeple gecersiz olmasi
durumu ancak bu iliskinin dogurdugu alacak iliskisinin de sona ermesine yol
aclyorsa bir sahsi defi teskil eder.

Ornegin bir kredi sézlesmesinde borclu temerriide diiserse kredi sozlesmesi

feshedilip muaccel ve mieccel tiim alacaklar talep edilebilmektedir. iste bu halde
borclunun kredi karsiliginda vermis oldugu kambiyo senedinin bedelsiz hale
geldigi kabul edilemez, temel iliski fesih nedeniyle artik gecersiz hale gelse de
temel alacak sona ermemistir. Buna karsilik tasinmaz satis sozlesmesinin sekle
aykirilik nedeniyle gecersizligi durumunda ise temel iliski de temel alacak da
mevcudiyetini yitireceginden, tasinmaz satisi karsiliginda verilmis olan kambiyo
senetleri de bedelsiz hale gelecektir.

Temel iliskiden Dogan Sahsi Defi Ornekleri
Borcu Sona Erdiren Sebepler

ilk olarak temel alacagn ifa yoluyla sona ermesi halinde bedelsiz bir senet ortaya
cikar.

Kambiyo senedinin tanzimi taraflar aksine bir kararlastirma yapmadig| slirece
ifa ugruna edimdir. Dolayisiyla, temel alacak ile kambiyo alacag yarisan haklar
olarak varligini strdirmekle birlikte temel alacak donmakta senet tedavul ettigi
siirece oncelikle kambiyo senedine basvurulmasi GEREKMEKTEDIR. (Domanic,
1990, s. 88; Karayalcin 1970, s. 57-58; Oztan 1997, s. 380-381; Yargitay kararlari
icin bkz. Giirbiiz, 1984, s. 483 ve 484). AKSi HALDE, KAMBIYO senedi karsiliginda
ikinci kez 6deme yapilmasi zorunlu hale gelir.

Borclunun ifa karsiliginda senedi de geri almasi gerekirken, bunun yapiimamasi
durumunda senedin hala tedavil etme imkani bulunmaktadir. Bir diger deyisle,
senedin alacakli elinde bulunmasi 6denmedigine karine olacaktir. OZTAN, 1997,
s.230;
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Borclunun senet hic ibraz edilmeden temel iliskinin alacaklisi olan kisiye karsi
edimini ifa etmesi de ayni durumu yaratacaktir. iste bu ihtimallerde bedelsiz bir
senet s6z konusu olacak, ancak senet tedavil etmisse bu husus iyiniyetli G¢clinct
kisilere karsl ileri strtlemeyecektir.

Odemezlik Defi

Odemezlik definin de senedi “o an icin” bedelsiz hale getirecegi ileri siirlilmiisse
de (INAN, 1969, s. 39.) kanaatimizce burada yalnizca temel alacaktan kaynaklanan
sebeple kambiyo senedinin ifasindan kacinma hali sz konusu olup, temel alacagin
mevcudiyetine etki eden bir durum bulunmamaktadir.

Geciktirici sarta bagli alacaklarda da sartin gerceklesip alacagin dogdugu ana kadar,
odemezlik defi gibi gecici bir slire bedelsiz olan bir senet s6z konusudur. Sartin
gerceklesecegi tarihe kadar taraflar arasinda bu durum sahsi defi teskil edecektir.

Muvazaa, Kanuna, Ahlaka ve Kamu Diizenine Aykirilik,
Kumar ve Bahis Borclari

Muvazaa durumunda bir hiikiimsiizliik halinin mevcut oldugu, (OZTAN, 1997, s.
226) ancak bu halde de muvazaaa iddiasinin iyiniyetli G¢lincd kisilere karsi ileri
stirtilebilmesi miimkiin degildir — (OZTAN, 1997, s. 226).

Temel iliskideki bir kanuna aykirilik durumunda da yine karsimiza bir sahsi defi
cikacak olup, yukarida bedelsizlikle ilgili yapilan aciklamalar burada da uygulama
alani bulacaktir (YILMAZ, 2007, s. 221).

Ahlaka ve kamu diizenine aykirilik durumunda da ayni sekilde temel iliski gecersiz
hale gelse dahi bu durum iyiniyetli G¢lincl kisilere karsi ileri strdlemeyecek,
ancak bir sahsi defi ileri siirtilebilecektir (GURBUZ, 1984, s. 503; OZTAN, 1997, s.
227; SAYHAN, 2006, s. 143; YILMAZ, 2007, s. 222).

Yargitay bir kararinda baslik parasi icin tanzim edilen senedin, baslik parasina
yonelik bir anlasma ahlaka aykirilik nedeniyle gecersiz olacagindan, karsiliksiz
kalacagini ifade etmistir Yargitay 11 HD 1976/4887 E. 4912 K. sayili, 15.11.1976
tarihli karar (DOGANAY, 1990, s. 1654).

Buna benzer sekilde bir donem nikahsiz birlikte yasamak icin verilen senedin de
genel ahlaka aykirilik nedeniyle iptali istenebilecegine hiikmedilmistir Yargitay
HGK 42 E. 35 K. sayili, 07.11.1934 tarihli karari (SIMSEK, 1982, s. 301).

Yiksek Mahkeme, davalinin bir dava dosyasinin Yargitay asamasindaki islemlerini
hizlandirmak ve hatta bozulmasini saglamak Uzere almis oldugu senetlerin
bedelsiz oldugunu, nitekim bdyle bir faaliyetin “avukatlik meslek dizen ve
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geleneklerine ters dUstigunu” ifade etmistir Yargitay 11 HD 872 E. 938 K. sayili,
02.03.1978 tarihli karari (Simsek, Edip; Hukukta ve Cezada Ticari Senetler, Ankara
1982,s.283-283).

Buna benzer sekilde ihalenin belli kiside kalmasini temin icin verilen senetlerin
de genel ahlaka aykirilik nedeniyle bedelsiz oldugu ileri strdlmastar Yargitay 11.
HD 78/3618 E. 4341 K. sayili, 12.10.1978 tarihli karari (SIMSEK, 1982, s. 308).
Son olarak taraflarin kredi ihtiyacini karsilamak Gzere karsilikli olarak birbirleri
lehine senet dlzenlemeleri durumu da ahlaka aykiri kabul edilecek, ancak
iyiniyetli Giclinci kisilere karsi bu durum ileri siiriilemeyecektir (OZTAN, 1997, s.
227-228; YILMAZ, 2007, s. 220).

BK m. 605 ile kumar ve bahis borclari icin dizenlenen senetlerde de iyiniyetli
Uclncu kisilerin korunacagl hikme baglanmistir. Demek ki, senedin altinda
yatan temel iliskinin kumar veya bahis iliskisi oldugu hususu bir sahsi defi teskil
edecek, ancak iyiniyetli Gglincl kisi korunacaktir.

Son olarak belirtiimelidir ki temel iliskinin imkansizlik sebebiyle gecersizligi
durumunda da karsimiza bir sahsi defi ¢ikacak ve iyiniyetli GctncU kisiler korunacaktir.

Zamanasimi

Oztana gore: Kambiyo senetleri acisindan diisiiniilecek olursa, zamanasimina
ugramis temel alacagin talep edilemez hale gelmesinin etkisi ancak kendisini temel
iliskide gosterebilir, zira kambiyo senetleri mucerret olup gecerliligi temel iliskiden
tamamen bagimsizdir, mucerretlik ilkesi geregince temel iliskideki zamanasimi
definin artik ortadan kalktig dahi ifade edilebilir (OZTAN, 1997, s. 378).

Alman hukukunda da,temel iliskiden dogan alacagin zamanasimina ugramis
olmasi definin, kiymetli evrakta 6zel zamanasimi hikimleri karsisindan hamile
ileri strllemeyecegi savunulmaktadir (Bllow,Art. 17 Nr. 78; BGH, ZIP 2001,
sh. 563). Buna karsilik, davanin aciimasiyla zamanasimin kesilecegine dair TTK
m. 750 hidkmd, temel iliskiyi etkileyecektir. Yani kiymetli evraktan dolay dava
acilmasi, temel iliskideki zamanasimi sliresini de kesecektir (Bilow, Art. 17 Nr.
78; OLG KolIn ZIP 2001, sh. 563).

Temel iliskiden Dogan Sahsi Defi Ornekleri

Teminat Senetleri

Kural olarak senedin teminat senedi olmasi senedin dogrudan bedelsizligine
yol acmaz. Ancak teminat altina alinan borcun yerine getirilmesi ve teminat
ihtiyacinin ortadan kalkmasi ile senet bedelsiz hale gelir (DOGANAY,1990, s. 1674).
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Ayrica teminat senetlerinde tedavil amaci bulunmadigindan senedin temel
iliskiye aykiri bir sekilde tedavle ¢cikarildigi hususu da bir sahsi defi teskil edecektir.
Yargitay 12.HD 2013/11839 E. ve 2013/22138 K. sayili, 12.06.2013 tarihli karari
(Kazanc). Ciro bu halde gecerlidir; ancak tazminat talebi hakki dogurur (OGH, SZ
48/115; Kapfer, Art. 11 Anm. D).

Senet Gizerinde senedin neyin teminati olarak verildigi yazilacak olursa, soyutluk
ilkesine aykirilik/kayitsiz sartsiz 6deme vaadi, havalesine aykirilik, mutlak defi.

Temel iliskiden Dogan Sahsi Defi Ornekleri

Tiiketici Senetleri

6502 sayil Tiiketicilerin Korunmasi Hakkinda Kanun’un m. 4/5 hilkmi geregince,
tlketicinin yapmis oldugu islemler nedeniyle kiymetli evrak niteliginde
sadece nama yazili ve her bir taksit 6demesi icin ayri ayri olacak sekilde senet
duzenlenebilir. Bu fikra hikimlerine aykiri olarak dizenlenen senetler tlketici
yonunden gecersizdir. Bu hikmn anlami ve hilkmUn aksine bir kambiyo senedi
dizenlenmesi durumunda senedin akibeti ne olacagi konusunda net bir yaklasim
bulunmamaktadir.

Kambiyo senedi verilmesi durumunda senet kanunen emre yazili oldugundan,
bu hikme uygun senet dizenlenmesi icin senet Uzerine menfi emre kaydi
konulmalidir. senet Gizerine konulacak bir tiketici senedi kaydinin da senedinama
yazili hale getirebilecegi goriisii de ifade edilmistir (BAHTIYAR/HAMAMCIOGLU,
Tiketici Evraki, s. 71). Bu kayit nama yazili hale getirmez. Sadece akibetinin ne
olacagl hususunda devralanin musbet vukufuna yol acar.

Yargitay'in konuya genel yaklasimi nama yazili olmayan bir tlketici senedinin
gecersiz oldugu, bu senede dayanilarak takip yapilamayacagi ve ciro isleminin
de gecersiz oldugu yonindedir Yargitay 13. HD 2012/23845 E. ve 2013/1687
K. sayili, 28.01.2013 tarihli, Yargitay 13. HD 2010/11506 E. ve 2011/295 K.
sayili, 17.01.2011 tarihli kararlari (COSKUN, Mahmut; Hukuki ve Cezai Yonleriyle
Kiymetli Evrak Hukuku, 3. Baski, istanbul 2016, s. 156-157).

Yargitay HGK glincel aksi yonde bir tutum sergilemektedir. Duruma iliskin
glncel bir Yargitay HGK ictihadinda; takip alacaklisinin (G¢tinc kisi) kotl niyetli
olmadigl, senet metninde tliketici sézlesmesine iliskin bir ibare bulunmadigl, s6z
konusu noksanligin senedi iyi niyetle devralan kisilere karsi ileri strlilemeyecegi
nedenleriyle ilk derece mahkemesinin kararinibozma karariyerinde bulunmustur
Yargitay HGK 2013/2113 E. ve 2014/210 K. sayili, 05.03.2014 tarihli karari
(Yargitay Emsal Karar Sistemi). Ayni yonde bkz. Yargitay HGK 2014/12-403
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E. ve 2014/682 K. sayili, 21.05.2014 tarihli karar (Kazancn; Yargitay HGK
2014/407 E.ve 2014/687 K. sayili, 21.05.2014 tarihli karari (Yargitay Emsal Karar
Sistemi); Yargitay HGK 2013/2180 E. ve 2014/237 K. sayili, 05.03.2014 tarihli
karari (Yargitay Emsal Karar Sistemi). Yargitay HGK 21.05.2014 ve 05.03.2014
tarihlerinde tarih ayni yonde ve ayni gerekcelerle seri halinde kararlar almistir.

Karara karsi oy yazan Uyeler ise senet lehtari yoninden yapilan hiikimsuzItk
degerlendirmesinin yerinde oldugu ve imzalarin istiklali ilkesi cercevesinde
senet lehtarinin devrinden kaynaklanan sorumlulugunun kesideci konumundaki
tlketicinin sorumlulugundan bagmsiz olarak varligini sirdirdigunl ifade
etmislerdir. Kesideci (tliketici) acisindan ise senetlerin Gzerinde taksitle satis
sozlesmesi cercevesinde verilen numaralarin da yer aldigl, bunun da herkes
tarafindan gorllip senedin tlketici islemi cercevesinde dizenleneceginin
anlasabilecegi belirtilmis, yukarida yer verdigimiz hikme aykirilik durumunda
senetlerin gecersiz oldugu ifadesinin sahte imza gibi kanuni htikimsuzIlk hali
oldugu ve mutlak defiye isaret ettigi ileri strtlmus, bunun kanun hikmudnden
mi yoksa gerekcede isaret edilen senet metninde yer alan kayitlardan mi
kaynaklandigl konusunda net bir ifade kullanilmamustir.

Kanaatimizce burada tlketici acisindan herkese karsi ileri strulebilecek bir
hiikiimstizliik defi s6z konusudur. (BAHTIYAR/HAMAMCIOGLU, Tiiketici Evraki, s.
83; Kara, ilhan; Tiiketici Hukuku, Ankara 2012, s. 445-446; KENDIGELEN, 2007,
s. 124 vd)

Oncelikle belirtelim ki boyle bir durumda senet metninden anlasilan bir defi
olmadig asikardir. Nitekim HGK karsi oy yazisinin aksine senet Gizerinde yer alan
numaralardan, senedi devralan kisilerin bunun bir tliketici islemi cercevesinde
verildiginianlamasi mimkun degildir; boyle birarastirma yapma ytktmlGliginin
senedi devralan kisilere yiklenmesi kambiyo senetlerinin tedavil kabiliyetini
ortadan kaldirma tehlikesini dogurabilir. Kaldi ki kambiyo senetlerinde temel
iliskiye yonelik bir kayit veya sartin senet metninde yer almasi dogrudan senedi
gecersiz hale getirir.

Yukarida da ozellikle isaret edildigi Uzere hikmun lafzinda “tiketici acisindan
gecersizlik” ifadesi yer almaktadir. Buradan cikarabilecek ilk sonuc¢ kanun
koyucunun senedi tamamen gecersiz hale getirme yonlinde bir iradesinin
bulunmadigl, yalniz korunmak istenen gruba yonelik bir imkan tanima amaciyla
hidkme yer verildigidir. Bu nedenle HGK karsi oy yazisinda isabetle belirtildigi
Uzere imzalann istiklali ilkesi de goz onlinde bulunduruldugunda tiketici
disindaki senet borclularn acisindan herhangi bir defi imkani yer almamaktadir.

Tlketiciler acisindan ise herkese karsi ileri surllebilen taahhidin
hakdmslzlGgune iliskin bir defi s6z konusudur. Zira ilgili dizenleme temel iliskiyi,



“6361 Sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu Cercevesinde

Faktoring Uygulamalart ile ilgili Glincel Sorunlar” Sempozyumu

yani kesidecinin tlketici konumunda oldugu temeldeki hukuki islemi gecersiz
kilmamakta, bu iliskiye etki edecek bir ifade kullanmamaktadir. Dolayisiyla, temel
iliskide bir sakatlik s6z konusu olmamaktadir. Nitekim mezkur hilkmdn amaci
da tlketicilerin temel iliskiden degil, kambiyo senedinin kendine has ozellikleri
nedeniyle zarar gormesinin online gecilmesidir.

HlklmsUz olan senedin altinda yatan temel iliski degil senedin dlzenlenmesi
asamasina yonelik ozel huikumlere aykirilik nedeniyle dogrudan kambiyo
taahhtdudur. Kanun koyucunun dizenlemede 6ngordigu mueyyide «tiketici
acisindan gecersizliktir». Gegersizlik nedeniyle kambiyo senedini diizenleyen
tlketici tarafindan herkese karsi ileri surllebilecek bir defi s6z konusudur.
Senet Uzerinden imzasi olan diger kisilerin senedi gecersiz oldugu yoninde
defi hakki yoktur. Dizenleme ile korunmak istenen tlketicidir; bilhassa defi
sinirlandinimasinin  ortaya c¢ikaracagl olumsuzluga karsi korumak kanun
koyucunun amacidir.

HikmUn bir sahsi defi hakki verdigi, iyiniyetli UGclncl kisilere karsi ileri
surtilemeyecegi yonindeki bir yorum ise dogrudan kanunun amacina, yani
tlketicilerin vermis olduklari kambiyo senetlerinin Gg¢inct kisilere devri yoluyla
zarar gormelerinin 6nlenmesi amacina aykirilik teskil edecek, hikmu anlamsiz
hale getirecektir.

Taraflar Arasinda Kambiyo iliskisine Yonelik Ozel Bir
Anlasmadan Dogan Sahsi Defiler

Hatir Senetleri

Hatir senetleri senet alacaklisi lehine kredi saglamak veya bu kisinin mali durumunu
oldugundan iyi gostermek amaciyla diger tarafca dlizenlenen, temelinde bir
borclanma amaci bulunmayan senetlerdir.

Bu iliskinin temelinde bir alacak iliskisi yatmadigindan hatir senetleri kendiliginden
bedelsiz senetlerdir.

Hatir iliskisi sonucunda dogrudan hatir senedi diizenlenebilecegi gibi hali hazirda
mevcut bir senede hatir icin ciro yapilabilir veya aval verilebilir — (Yargitay 19 HD.
2015/20312 E.ve 2015/7804 K. sayili, 27.05.2015 tarihli kararr)

Hatir senedinde taahhdit altina giren kisiye “hatir bor¢lusu”, bu sayede finansman
saglayan veya mali durumunu gliclendiren kisiye ise “hatir alacaklisi” denilmektedir.

Hatir senetleri esas olarak hatir alacaklisina senedi devraldiktan sonra devrederek/
iskonto ederek finansman saglama amaci icin diizenlenmektedir — (POROY/
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TEKINALP, 2013, s. 259 kn. 381).

Bunun yaninda senedin tedaviil amaci hic mevcut olmayip, yalniz senet lehtarinin
hesaplarinda mali durumunun oldugundan daha iyi gorinmesi amaciyla
dizenlenen hatir senetleri de mevcuttur. Bu halde taraflar arasinda senedin
dizenlenmesine yol acan hatir anlasmasi senedin tedavile konulmamasi
hususunu da icerecektir — (POROY/TEKINALP, 2013, s. 261 kn. 382; ULGEN /
HELVACI (ULGEN et. al), 2015, 5. 145).

Her seyden once vurgulamak gerekirse, karsilikli kredi saglama amaciyla hatir

senetleri verilmesi, “kartopu bonosu” durumunda hatir senetleri gecersiz olacagi
kabul edilmektedir.

Hatir senetlerinde, senedin bu niteligi ancak taraflar arasinda hikim ifade
eder. Soyle ki, oncelikle hatir alacaklisinin senede dayanarak hatir borclusuna
basvurmasi durumunda borclu 6deme yapmaktan kaginabilir, iste buna hatir defi
denilmektedir.

Bu defi, teknik anlamda da defiteskil eder, hakim tarafindan resen gozetilemeyecek,
taraflarca ileri stiriimesi gerekecektir.

Bunun yaninda kredi amaciyla verilen senetlerde, senedin Utglncu kisiye
devredilmesi ancak vadeye kadar bedelin borcluya tevdi edilmemesi veya bizzat
odeme suretiyle bor¢clunun kurtarilmamasi halinde, senedin altinda yatan bir bor¢
iliskisi bulunmadigl ve senedin kredi amaciyla verildigi hususu iyiniyetli Gglinct
kisilere karsi kural olarak ileri siiriilemeyecektir (OZTAN, 1997, s. 239; ULGEN /
HELVACI (ULGEN et. al.), 2015, s. 145 kn. 509).

Ayni sekilde mali durumun glclendirilmesi amaciyla verilen hatir senetlerinde
de senedin tedavdl amaci olmadigl hususu iyiniyetli Gglincl kisilere karsi ileri
strllemeyecektir.

Tedavll amacini da iceren hatir senetlerinde, G¢lncl kisinin hatir iliskisini
bilmesinin defilerin ileri strllebilmesi acisindan bir etkisi olmayacaktir, zira bu
kisinin bilerek borclu zararina hareket etmesi “senedin tedavul ettirilemeyecegi”
seklinde bir savunma acisindan s6z konusu olamaz. Kredi amach hatir senetlerinin
devri bu senetlerin niteligiyle de son derece uyumludur — (POROY/TEKINALP,

2013, s.261 kn. 382; OZTAN, 1997, s. 239).

Ancak bilerek bor¢lu zararina hareketin bu ttir senetlerde hicbir zaman s6z konusu
olamayacag| sdylenemez. ornegin hatir alacaklisinin vadeden 6nce bedeli hatir
borclusuna tevdi etmemesi durumunda hatir anlasmasi bilerek borclu zararina
hareket eden Gculnct kisilere karsi ileri surtlebilmelidir.
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Durumun iyilestirilmesi amaciyla verilen hatir senetlerinde ise esas olarak tedavdl
maksadi bulunmamaktadir, nitekim senet alacaklisinin yalniz senede sahip olmasi
ile hatir anlasmasinin amacina ulasiimaktadir. Bu halde senedin tedavil gayesinin
olmadigi gibi bir defi bor¢lu tarafindan iyiniyetli G¢etincl kisilere karstileri stirlilemez.
Ancak bu halde Gg¢tincU kisinin durumu bilerek senedi devralmasi, bilerek bor¢lu
zararina hareket teskil edebilir

inan, hatir definin iyiniyetli tictincii kisilere karsi senet alacagin temlikiile devrolunsa
dahiileri striilemeyecegini ifade etmistir INAN, 1969, s. 137-138).

Yazar burada tedavil amacli hatir senedini tanzim eden kisinin hatir defi hakkindan
da feragat ettigi, zira senedin niteligi geregi tedavull gerektiginden aradaki hatir
iliskisine aykirilik gibi bir durumun s6z konusu olmayacagi kabuliinden hareket
etmektedir.

Hatir senedinin namayazili oldugu durumda BKm. 19/2ile ifade edilen, yaziliborg
tanimasi ile alacagl kazanan kisilere karsi islemin muvazaali oldugu hususunun
ileri strtilemeyecegi hikmu uygulama alani bulacak midir?

Burada sorun; senedin hatir amacli olmasinin, yani temelinde bir alacak iliskisi
bulunmamasinin ancak lehtara kredi kazandirma veya mali durumunu daha iyi
gosterme amaciyla boyle bir iliski varmiscasina senet dizenlenmesinin muvazaa
kapsaminda telakki edilip edilemeyecegidir.

inan, bu husustaki incelemesinde tedaviil amacli hatir senetlerinin muvazaali
olmadigini, tedavil gayesi olmayan senetlerin ise muvazaali oldugunu ifade
etmistir (INAN, 1969, 5. 117; OZTAN, 1997,s. 1012-1013).

Su halde, senet nama yazili olsa bile, hamil borclunun hatir defi savunmasina
takilmadan odeme talep edebilecektir.

Acik Senet Anlasmasina Aykirihik

Senet dizenlenip lehtara teslim edilirken bulunmasi zorunlu olan tek unsur
imzadir, bunun disindaki unsurlarin sonradan tamamlanmasi tzerine bir anlasma
ile tanzim edilen senet de gecerli olacaktir.

iste bu senetlere acik senet, temeldeki senedin sonradan doldurulmasi
anlasmasina ise acik senet anlasmasi denilmektedir.

Acik senette hem kambiyo senedi tanzimine yol acan temel bir iliski hem de
bunun yaninda acik senet anlasmasi bulunmaktadir.

Sonradan doldurma anlasmasi mevcutsa acik senet; taraflar arasinda bu yonde
bir anlasma yoksa eksik senet s6z konusu olacaktir.
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Acik senet anlasmasi dlizenleyen ile lehtar arasinda senet diizenlendigi sirada
eksik bulunan unsurlarin sonradan ve taraf iradelerine gore doldurulmasi
hususunda olup, yazili veya sézlii ve hatta zimni dahi olabilir (KENDIGELEN, 2007,
s.116; OZTAN, 1997, s. 505; POROY/TEKINALP, 2013, s. 164 kn. 222).

Acik senedin en ge¢ 6deme icin ibrazi aninda doldurulmus olmasi gerekir. Senet
bu ana kadar doldurulmadig| takdirde eksik senet olacak ve sartlari varsa emre
yazill havale-6deme vaadi veya yazil delil baslangici sayilacaktir (KENDIGELEN,
2007,s.118).

Acik senetler de diger kambiyo senetleri gibi tedavll edebilir, devir isleminin
doldurma yetkisinin devrini de kapsadigl hakli olarak ileri strGlmuUstir Yargitay
19.HD 2004/522 E. ve 2004/8730 K. sayili, 14.09.2004 tarihli karari (Kazanc)).

Gercekten de, acik bir senedi devralan kisi, karine olarak senet doldurma yetkisini
de devralmistir. Bu cercevede acik senet devredilirken bunun bir acik senet mi
eksik senet mi oldugu noktasinda tereddut olmasi halinde, acik senet olduguna
glven duyarak senedi iktisap eden iyiniyetli UGglincl kisiler korunacaktir
(KINACIOGLU, 1999, 5. 136; OZTAN, 1997, 5. 512-513).

TK'm. 680 hilkmUinde acik police su sekilde dlizenlenmistir; “TedavUle ¢ikarilirken
tamamen doldurulmamis bulunan bir police, aradaki anlasmalara aykiri bir sekilde
doldurulursa, bu anlasmalara uyulmadigl iddiasi, hamile karsi ileri strtlemez;
megerki, hamil policeyi kotliniyetle iktisap etmis veya iktisap sirasinda kendisine
agir bir kusur isnadi mmkudn bulunmus olsun”.

Hlkme gore, senedin aradakianlasmaya uygun olarak doldurulmasi gerekmektedir.
Bu anlasmaya aykin olarak veya yetkiyi asarak senedin doldurulmasi durumunda,
ornegin anlasilan meblagin tzerinde bir meblagin senede yazilmasi halinde, borclu
bedelin tamami veya asan kisim icin bir defi hakkina sahip olacaktir, buna acik
senet defi denir.

Kanunda da ifade edildigi izere bu definin Gglincu kisilere karsi ileri strlilebilmesi
icin kotu niyetle iktisap veya agir kusur s6z konusu olmalidir.

Burada senedin anlasmaya aykiri dolduruldugunun bilinmesi kotl niyete , olagan
0zen ve dikkatin gosterilmesi halinde bilinecek durumda olmasi ise agir kusura
isaret eder(KINACIOGLU, 1999, s. 136; OZTAN, 1997, s. 515).

Senedi devreden cirantanin mali durumu ile senet bedeli arasinda orantisizlik
bulunmasi, cirantanin gtivenilirolmayanbirisiolarak taninmis olmasidurumlarinda
kisinin 6zenli davranmasi gerektigi 6rnekleri verilmistir — (KARAYALCIN s. 123).

Kanunun acik ifadesi geregi doldurma ani degil, senedi iktisap aninda iyi niyet ve
agir kusura bakilacaktir.
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Kanun koyucunun acik senede iliskin mezkur dizenlemeyi nama yazili senetleri
ayri tutarak diizenlemememistir.

Buradan hareketle, acik senet anlasmasina aykirihigin nama yazih senetlerde de
iyiniyetli G¢lincd kisilere karsi ileri stirlilemeyecegi ifade edilmistir — (DOMANIC,
1990, s. 159; HELVACI, Defiler, s. 65).

Rehin Cirosu

Gizli rehin cirosu da tipki gizli tahsil cirosu gibi, ic iliskide cironun taraflari arasinda
senedin rehin cirosuyla devri maksadi olmasi, ancak senet Uzerinde yapilan
ciroda rehne dair bir kaydin bulunmamasi, yani temlik cirosu yapilmasidir.

Normalde rehin cirosunda, senedi elinde bulunduran hamile karsi teminat altina
alinan alacagin gecersizligine iliskin defiler ve senedin teminat miktarini asan
kismina iliskin defi ileri strllebilecektir. Diger sahsi defiler bakiminda ise, TTK m.
89/2 uygulanacaktir.

P[]

L ile H arasinda rehin cirosu var.

Kural, D, L'ye karsi olan sahsi defilerini Hye ileri siremez, meger ki H bilerek
borclunun zararina hareket etsin.

Ancak, temin edilen alacak 50.000 TL senet bedeli 75.000 TL 6rneginde oldugu
gibi, senet bedeli, temin edilen alacaktan fazla ise, kalan 25.000 TL'yi sanki tahsil
cirosuyla senedi devralmis gibi L'ye vereceginden bu miktara iliskin olarak D’'nin
L'ye karst ileri strebilecegi defileri H'ye de ileri strecektir.

Senette yer alan taahhldUin hikimsuzlGgine iliskin defileri ileri strebilir.

Rehin Feri hak oldugundan, rehnin gecersiz oldugu, rehinle temin edilen alacagin
gecersiz, dogmadigl, sona erdigini de ileri sirebilecektir.

TTKm. 818de TTK m. 689’a atif olmadigindan ¢ekte rehin cirosu yoktur.
Yarg. 19. HUKUK DAIRESI E. 2015/4115-K. 2015/15175T.19.11.2015

Tahsil Cirosu

Senedi tahsil cirosuyla alan hamile karsi, tahsil cirosuyla devredene karsi ileri
surllebilen sahsi defiler, tahsil cirosuyla devralana karsi da ileri strllebilecek;
buna karsl, tahsil cirosuyla devralana karsi sahsen haiz oldugu defiler ileri
surllemeyecektir. Clink(, senetteki alacagy, tahsil cirosu yapan adina ve hesabina
talep etmektedir.
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Ucilincii Kisilerin Sahsi Defiler Karsisindaki Durumu

Korumanin Ortadan Kalktigi Durumlar

Kambiyo senetleri acisindan temel defi maddesi olan TK m. 687 hikmUine gore
borclu dizenleyen veya onceki hamillerle arasinda dogrudan dogruya var olan
iliskilere dayanan defileri G¢lncu kisilere karsi ileri siremez, meger ki G¢clncu
kisiler senedi devralirken bilerek borclu zararina hareket etmis olsun. Hikmun
ikinci fikrasina gore alacagin temliki hikumleri sakhdir. Acik senede iliskin TK
m. 680 hiukmdu ise Uclncl kisinin senedi devralmasinda kotl niyetli veya agir
kusurlu oldugu takdirde senedin anlasmaya aykir dolduruldugu savunmasi
ile karsi karsiya kalacagini ifade etmektedir. Her iki hikim de police bahsinde
dizenlenmis olup, bono ve cekte de atif hikmu nedeniyle uygulanacaktir.

Uclinc kisilerin kambiyo senetlerinde korunmasi ancak bu kisilerin senedi
kambiyo hukukuna o©zel usuller dairesinde devralmasi halinde s6z konusu
olmaktadir. Yani senedi ciro ile veya hamiline yazili senette zilyetligin devri ile
devralan kisiler korunacak, senedi emre veya hamiline yazili olsa dahi bunun
disindaki yollarla iktisap eden kisiler sahsi defilere karsi korunmayacaktir. Ancak
bunun sininni da MK m. 2 hikmuince dirdstitk kurali olusturmaktadir, yani
defi ileri surtlmesi durUstlik kuralina aykirilk teskil ediyorsa Ugtncd kisinin
korunmasi yine de mimkdun olabilir.

a) Alacagin Temliki ve Vadeden Sonraki Ciro

Alacag temellik eden, temlik edenin hukuki durumuna sahip olmaktadir.
Burada devralanin iyi niyet veya kotl niyeti de onem arz etmemekte, “alacaklinin
iyi niyeti korunmaz” prensibi uygulanmaktadir.

BK m. 188/ hiikm{ de bu sonucu “Borclu, devri 6grendigi sirada devredene Kkarsi
sahip oldugu savunmalari, devralana karsi daileri stirebilir” ifadeleriyle teyit etmistir.

Gecikmis ciro da sahsi defilerin U¢lncU kisilere karsi ileri strllebilecegi istisnai
hallerden birisidir.

Vadeden sonra yapilan ciro kural olarak alelade bir ciro hikminde olacaktir.
Ancak protesto cekildikten sonra veya protesto sulresinin gecmesinden sonra
yapilan ciro (gecikmis ciro) TK m. 690 geregince alacagin temliki hikiimlerine
tabi olacaktir. Maddenin ikinci fikrasinda da bir karine getirilerek ne zaman
yapildigi belli olmayan cironun vadeden once yapildiginin kabul olunacag) ifade
edilmistir. Ancak bu karine mutlak bir karine olmayip aksi ispat edilebilir.

Burada senetbor¢lusu cironun kanundazikredilen streler gectikten sonra yapildigini
ispat edecek, boylece hamilin bilerek bor¢lu zararina hareket ettiginin ispatina gerek
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kalmaksizin sahip oldugu sahsi defileri hamile karsi da ileri stirebilecektir.

DIKKAT: Borclunun hamilden dnceki cirantalarin herhangi birisine karsi sahip
oldugu sahsi defileri degil, yalniz gecikmis ciro eden kisiye ve varsa bundan
sonra senedi ciro eden kisilere karsi sahip oldugu sahsi defileri hamile karsi ileri
siirebilecek olmasidir (OZTAN, 1997, s. 572; Kendigelen, cek, sh. 184-185).

Gecikmis cirodan onceki kazanimlar ise alelade bir cironun tim o6zelliklerini
yansitacaktir. Artik gecikmis cironun teminat fonksiyonundan bahsedilmesi de
muamkudn degildir.

YARGITAY 11. HUKUK DAIRESIE. 1992/7603 K. 1993/623 T. 4.2.1993

Yukarida aciklandigl Gzere davaci, davali tarafindan yapilan ¢ceke dayali icra
takibine karsi isbu davayla borclu olmadiginin tespitini istemis bulunmaktadir.
Davali, cekin bankaya ibrazindan sonra bu ceki ciro suretiyle aldigini beyan
etmistir. Bu durumda, dava konusu cekin ibrazindan sonra davali eline gectigi
anlasiimistir. Boyle bir ciro, alacagin temliki niteligindedir. Hal bdyle olunca
davaci, ¢ekin ibrazdan sonraki ilk hamiliyle olan hukuki iliskiyi davaliya karsi ileri
sirmek hakkini haizdir. Yani, davaci ¢ekin ilk hamiline karsi ileri strebilecegi
def’ileri davallya da ileri surebilir. Bu itibarla, isbu davada husumetin davaliya
tevcihinde yasaya aykiri bir yon yoktur. Mahkemece agiklanan hususun gozden
uzak tutulmasi dogru gorilmemis ve htikmin bozulmasi gerekmistir.

Diger kararlar: Yarg. 12. HD., 23.03.1998, 2607/3385; Yarg. 19. HD., 21.01.1998,
8393/215, (bkz. Eris, 203)

b) Kulli Halefiyet Yaratan Durumlar

Senedin hamilibu senedikambiyo hukukuna 6zgti usuller disinda ve hatta senede
yonelik hicbir islem yapilmadan devralmaktadir. Senedi bu sekilde devralan kisi
seklen mesru hamil olarak goziikmese de maddi anlamda hak sahibi olacaktir.

1. Senedin Miras Yoluyla Devri

Mirascilar senedin hamili konumunda olan miras birakanin yerine gectiginden
dogal olarak miras birakana karsi sahip olunan defiler kendilerine karsi da ileri
sdirtilebilecektir POROY/TEKINALP, 2013, s. 99).

2. Ticaret Sirketlerinde Yapisal Degisiklikler

Ticaret sirketleri TK m. 134 vd. hiikiimlerine gore birlesebilir, bollinebilir veya tir
degistirebilir. Onceki sirket tasfiyesiz olarak sona ermekte sonraki sirket ise tim
veya kismi malvarligini bir biitiin halinde devralmaktadir. Onceki sirketle sonraki
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sirket arasinda tam/kismi killi halefiyet olusmaktadir (Birlesme:TTK m. 153;
BolinmeTTK m. 179/4). Tir degistirmede halefiyet yok, TTK m. 180 uyarinca
Ozdeslik ilkesi —eski ortakligin devami- séz konusu.

3. Ticari [sletmenin Devri

TK m. 11/3 hlikmdine gére bir ticari isletme devre konu malvarligi unsurlar icin
ayr ayri tasarruf islemleri yapilmasina gerek olmaksizin bir biitiin halinde yazil
bir sézlesme ile devredilebilirler. Devrolunan isletmenin malvarliginda kambiyo
senedi bulunmasi da olasilik dahilindedir. Bu durumda senedin kismi kdlli
halefiyet ile devralana gectigi kabul edilmektedir (KENDIGELEN (ULGEN et. al.),
(isletme), 2015, s. 212).

Bunun sonucunda senedin devrolunmasi icin ayri bir devir islemi gerekmeksizin
isletmeyi devralan mesru hamil sifatini kazanacak, ancak isletmeyi devreden
kisiye karsi ileri stirtlebilecek defiler devralana karsi da ileri str(ilebilecektir.

4. Tek Kisi Ortakligi

Tek kisi ortakliklarda senedin tek ortak tarafindan sirkete veya sirketten tek
ortaga devri halinde perde kaldirlarak devredene karsi ileri slriilebilen sahsi
defilerin devralana kars da ileri siiriilebilecegi ifade edilmistir (POROY/TEKINALP,
2013,5.99kn. 117).

Bu husus “sahislarda birlik” kavrami ile de ifade edilmis olup, sekli anlamda hak
sahibinin degistigi ancak maddi anlamda hak sahibinin ayni kaldigi haller seklinde
tarif edilmistir (KINACIOGLU, 1999, s. 163).

Kinacioglu’nun gorlsl dogrudur, tlizel kisilik perdesinin kaldirlmasi sartlari
incelenmeden sirket ile onun tek ortagi arasindaki devirde, tedaviil islemi
olmadigindan ortakliga karsi ileri stiriilen defi ortagina karsi ileri sGiriilmelidir veya
tersi (bkz. Blilow, Art. 17 Nr. 11).

Bilerek Borclu Zararina Hareket

756 sayili Ticaret Kanunu doneminde sahsi defilerin Gglincu kisilere karsi ileri
surllebilmesi icin hileli itilaf aranmakta idi. 6762 sayili eTK doneminde 1934
Cenevre Anlasmasi dogrultusunda bu anlayis terk edilerek Ggtincd kisinin bilerek
borclu zararina hareket etmesi halinde sahsi defilerin kendisine dermeyan
edilebilecegi dlizenlenmistir. 6102 sayili TK da bu hikm korumustur.

Yargitay birtakim kararlarinda, 6762 sayili eTK doneminde alinmis olmasina
karsin, bilerek borclu zararina hareket kavrami yerine hileli itilaf kavramini
kullanmaya devam etmistirfDOGANAY, 1990, s. 1653 dn. 235).
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Ornek olarak senet dist ifa halinin varligini bilen veya bilmesi gereken hamile karsi
hileli itilaf definin ileri strllebilecegi 6762 sayili eTK m. 599 hikm cercevesinde
beyan edilmistir. (Yargitay 11 HD 1985/4365 E. 4308 K. sayili, 08.07.1985 tarihli
karari (DOGANAY, 1990, s. 1657 dn. 248). Yine bir kararinda Yargitay “ ... olayin
TTK. nun 599 uncu maddesindeki hileli itilaf ile ilgisi olmadig ...” ifadelerini
kullanarak bu yaklasimini tekrar etmistir. Yargitay TD 1960/2041 E. 3227 K. sayili,
29.11.1960 tarihli karari (DOGANAY, 1990, s. 1662-1663 dn. 262).

Doganay da eTK m. 599 hiikmUnun izahatinda hileli itilaf kavramini aciklayarak,
bu kapsamda hiikmu devreden ile devralanin sahsi defilerden haberdar olmalari
ve aralarinda cironun bu defileri bertaraf etme yoniinde yapilacagl noktasinda
bir anlasma bulunmasi, kottiniyetli ve birlikte hareket etmeleri, gerektigi seklinde
yorumlamistir DOGANAY, 1990, s. 1662. Ayni ydnde bkz. SIMSEK, 1982, s. 358).
Ayni sekilde Yargitay'in da hileli-itilafin varligi icin hamilin sahsi defileri biliyor
olmasi, kasten borclu aleyhine senedi devraliyor olmasi ve ciranta ile arasinda bu
hususta anlasmis olmasini aradig ifade edilmistir (Yargitay HGK T/78 E. ve 41 K.
sayili, 25.12.1963 tarihli karari (DOGANAY, 1990, s. 1665 dn. 271).

Yiksek Mahkemenin nispeten glincel kararlarinda ise hileli itilaf kavrami
kullanilmamakla birlikte, kotlniyet kavraminin bazen bilerek borclu zararinahareket
yerine, bazen bu kavram ile birlikte esdeger olarak kullanildigl gortlmektedir.

Ornegin Yargitay 19. HD 2015 tarihli bir kararinda “... davali $.0.in senetleri
kot niyetli olarak iktisap ettigi kanitlanmadigl stirece davacilar ile lehdar veya
cirantalar arasindaki defiler ... iyiniyetli hamile ileri sirtilemez” ifadelerine yer
vermistir Yargitay 19. HD 2015/4588 E.ve 2015/6511 K. sayili, 04.05.2015 tarihli
karari (Kazanci). Ayni yonde bkz. Yargitay 19. HD 2012/6987 E. ve 2012/11628
K. sayili, 11.07.2012 tarihli; Yargitay 19. HD 2011/3681 E. ve 2011/13233 K.
sayil, 26.10.2011 tarihli; Yargitay 19. HD 2011/8731 E. ve 2011/11501 K.
sayili, 27.09.2011 tarihli; Yargitay 19. HD 2011/5243 E. ve 2011/7865 K. sayili,
14.06.2011 tarihli kararlari(Kazanci).

Yargitay bir baska kararinda ise “.. hamilin senetleri iktisap ederken bile bile
borclunun zararina hareket ettiginin, yani senetleri kotu niyetle iktisap ettiginin
kanitlanmasi gerekmektedir” ifadeleriyle, bilerek borclu zararina hareket ve
kot niyet kavramlarini bir arada ve ayni anlamda kullanmustir. Yargitay 19. HD
2013/4791 E. ve 2013/11862 K. sayili, 25.06.2013 tarihli karari (Kazanci). Ayni
yonde bkz. Yargitay 12. HD 2013/11839 E. ve 2013/22138 K. sayil, 12.06.2013
tarihli; Yargitay 14. HD 2011/8995 E. ve 2011/9420 K. sayil, 18.07.2011 tarihli;
Yargitay 19.HD 2011/3624 E.ve 2011/5149 K. sayili, 18.04.2011 tarihli; Yargitay
11.HD 2009/3159 E.ve 2010/8922K. sayili, 20.09.2010 tarihli kararlari (Kazanc).
Yargitay HGK, eTK m. 599 (TK m. 687) kapsaminda yapilacak incelemede defi
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teskil eden hususu bilmenin yeterli olacagl yoninde bir karar vermistir. Yargitay
HGK 2012/19-185 E. ve 2012/386 K. sayili, 13.06.2012 tarihli karari (Kazanc).

Buna karsilik 19. HD’nin bir diger kararinda “... davali bankanin kotu niyetle borglu
zararina hareket etmis olmasi gerektigi ...” denilerek bor¢lu zararina hareket de
kapsama dahil edilmistir. Yargitay 19. HD 2011/8624 E. ve 2012/4049 K. sayili,
14.03.2012 tarihli karari (Kazanc).

Yargitay HGK “... meger ki hamil policeyi iktisap ederken savunmaya esas olan
durumu bile bile ve bor¢lunun zararina hareket etmis ise bor¢clu bu savunmayi
alacakliya karsi ileri stirebilir. Bu maddede 6ngorllen bor¢lunun zararina bile bile
hareket ve kotu niyetinise ...” ifadeleriyle bilerek borclu zararina hareket kavraminin
kot niyetten ote bir anlam tasidigini, bilmenin yetmeyip ayrica bor¢lu zararina
hareketin de aranmasi gerektigini belirlemis bulunmaktadir. Yargitay HGK 2013/19-
1723 E. ve 2014/34 K. sayili, 05.02.2014 tarihli karar (Kazanc). Ayni yonde bkz.
Yargitay 15. HD 2013/6907 E. ve 2014/510 K. sayili, 23.01.2014 tarihli; Yargitay 19.
HD 2013/6270 E.ve 2013/10777 K. sayili, 11.06.2013 tarihli kararlari (Kazanc).

Goruldugli tizere Yargitay' inglincelictihatlarindadabirkavrambirligibulunmamaktadir.

Bilerek borclu zararina hareket ile kotl niyet kavramlarinin es anlamli olarak
kullanildigl kararlar isabetli degildir. Zira asagida da ayrintiyla aciklanacagi tizere
bilerek borclu zararina hareket kot niyetten farkl, daha 6zel bir anlam ifade
etmektedir ve her kot niyetli kisinin bilerek borclu zararina hareket ettiginin
sOylenmesi mumkun degildir.

Karayalcin ve imreg[]n bilerek borclu zararina hareket icin hamilin sahsi defiyi
bilmesinin yeterli olmadigini, ayrica borclu zararina hareket kastinin da bulunmasi
gerektigini ifade etmistir—IMREGUN, Defiler, s. 661; KARAYALCIN, 1970, s. 147 dn.
43a).

Oztan ve Pulash da ayni goriisti paylasmistir (OZTAN, 1997, s. 242; PULASLI,
2015,s.70 kn. 31).

Yazarlar defilerin varligi konusunda hamilin arastirma yUkUmlGlGginin de
bulunmadigini, agir ihmali olmasi durumunda dahi bilerek bor¢lu zararina
hareket ettigi sonucuna ulasilamayacagini; nitekim borclunun defi dermeyan
etmeyecegini veya definin ortadan kalktigini distnen hamilin iyiniyetli
oldugunu belirtmistir (OZTAN, 1997, s. 242; PULASLI, 2015, s. 70 kn. 31).

Burada bilerek bor¢lu zararina hareket kavraminin iyi niyet kavramindan 6nemli bir
farki daha ortaya ¢ikmaktadir; arastirma ylUkumlUlGgunin ihlali MK cercevesinde
kotu niyete mahal verse de bilerek borclu zararina hareket sonucu dogurmaz.
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Yargitay da bu yondeki bazi kararlarinda sahsi definin bilinmesinin veya bilinecek
durumda olunmasinin yeterli olmadigini ayrica senet devralinirken borclu zararina
hareket edilmis olmasi gerektigini belirlemistir — (GURBUZ, 1986, s. 496 dn. 56).

Buna karsin Oztan ispat noktasinda hamilin senedi devraldig sirada definin
varligindan haberdar olmasini da yeterli kabul etmis, definin varligini bilerek
senedi devralan kisinin borclunun zarara ugrayacagini da bilecegini one
stirmistir (OZTAN, 1997, s. 243).

Bu yonde bir ictihada gore senedi devralan kisinin bor¢lunun bir sahsi defiyi haiz
oldugunu, ayrica senedi devraldigl kisinin de bunu onlemeye yonelik bir hakki
bulunmadigini bilmesi yeterli olacaktir. Yargitay HGK 194 E. 78 D-T 41 sayili karari
ve yorumu icin bkz. IMREGUN, 1995, s. 24-25

Ayrica Yiksek Mahkeme yakin iliskileri (akrabalik iliskileri gibi) sahsi defilerin
varligini bilebilecek olmanin ispati bakimindan yeterli gormektedir. Yargitay
11HD 77/730 E. 704 K. sayili, 21.02.1977 tarihli karari (SIMSEK, 1982, s. 280.

Poroy/Tekinalp’e gore eTK'da yer alan hileli itilaf ile bilerek borclu zararina
hareket kavramlari arasinda ince farkhliklar bulunmaktadir; hileli itilaf icin senedi
devralanin sadece definin varhigini bilmesi yeterli olmayip arada bir anlasma ve
her iki tarafin borclu zararina hareket ettiginin varligi aranmakta idi. Burada ise
senedi devralan hamil eger “defiyi bertaraf etme gayesi” tasiyorsa bilerek bor¢lu
zararina hareket etmektedir — (POROY/TEKINALP, 2013, s. 101 kn. 120).

Helvaci, bilerek borclu zararina hareket kavraminin kotlniyetten daha agir bir
anlam ifade ettigini tasdik etmistir. HELVACI (ULGEN et. al.), 2015, s. 70 kn. 227.

Yilmaz, bilerek borclu zararina hareket kavraminin Cenevre Anlasmasi’'nda yer
almasi ile hamilin senedi devralirken defilerin varligini bilmesinin yeterli oldugu
yonlnde bir diizenleme yapildigini ifade etmistir. YILMAZ, 2007, s. 243.Ancak
asagida yer verecegimiz anlasma tutanaklarindan anlasildig| Uzere, delegelerin
amaci sahsi defilerin varliginin bilinmesinin yeterli olmasi yoniinde degildir.

1934 tarihinde imzalanan ve kambiyo hukukunun yeknesaklastiriimasi amacini
tastyan Cenevre Anlasmasi hileli itilafin terk edilerek Ggtincu kisilerin iyi niyetinin
belirlenmesinde bilerek borclu zararina hareket kavraminin kullaniimaya
baslanmasi acisindan 6nem arz etmektedir.

Bunun icin anlasma tutanaklarinin Records of The International Conference
for the Unification of Lawson Bills of Exchange, Promissory Notes and Cheques
(Tutanaklar) incelenmesi zorunludur.

Tutanaklarda, delegelerin gorusleri kavramin anlaminin belirlenmesi ve metin
diger dillere cevrildiginde amaca ulasabilecek en uygun ifadelerin secilmesi
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Uzerinde yogunlasmaktadir.

isvicre delegasyonundan Vischer, hilkmiin amacinin sahsi defilerin yalnizca
defilerin varligini tam olarak bilen ve borcluya zarar verme kastiyla hareket eden
kisilere karsi ileri surllebilmesi oldugunu ifade etmis, “bilerek bor¢lu zararina
hareket” ifadesindeki bilmenin yalniz borcluya zarar verilecegi bilgisini kapsadigl
seklinde yanlis bir kanaat uyandirabilecegini belirterek alternatif olarak hikmuin
“hamilin borcluya zarar verme kastiyla senedi devralmasi ve kendisinden
oncekilere karsi ileri strtlebilecek defilerin varligini bilmesi” seklinde hikmuan
dlzeltilmesini 6nermistir (Tutanaklars. 291).

isvec delegasyonundan Ekeberg de bu amaci dogrulayarak, hamilin sahsi defilerin
varligini bilmesinin yeterli olmayacagini ayrica hamilin borcluya zarar verme
kastinin olmasini veya diger birifadeyle contrabonos mores (ahlaka ve adaba aykiri)
hareket etmis olmasini aramak gerektigini beyan etmistir. (Tutanaklars. 291).

Alman delegasyonundan Quassowski, burada ilk olarak kotl niyet kavraminin saf
disi birakilmasina memnun oldugunu ifade etmistir. Delege bu cercevede ortak
gortstin hamilin yalniz defileri bilmesinin yeterli olmayacagi ayrica bor¢luya zarar
verme kastiyla senedi devralmis olmasinin aranacagi seklinde oldugunu ifade
etmis, isvec delegesi tarafindan énerilen contra bonos mores hareket edilmis
olmasi distincesini destekledigini bildirmistir. (Tutanaklar s. 291).

Cekoslavakya delegasyonundan Hermann-Otavsky; zarar verme kastinin
aranmamas! gerektigini, yalniz sahsi defilerin varligini bilmenin yeterli
olmadigina katilmakta birlikte hamilin bor¢lunun zarar gorecegini bilmesinin
yeterli olmasi gerektigini ileri sGrmusttr. Delege hamil definin varligini bilse
dahi hususun uyusmazlik olmadan ¢ozllebilecegine inanabilecegini, bu inancla
senedi devraldiginda sahsi defilerle karsilasmamasi gerektigi 6rnegini vermis,
bu nedenlerle anlasmada bu ifadelerin secildigini ve bilmenin bu cercevede
her zaman iyi niyete engel olmayacagini, kotl niyete yol acmayacagini beyan
etmistir . (Tutanaklars. 292).

Finlandiya delegasyonundan Gronvall isvicre delegesi Vischer'in sahsi defilerin
bilinmesi durumu Uzerinde israrci olmamasi gerektigi, aksi takdirde mahkemeleri
yaniltarak yalniz bu hususu goéz 6ntinde bulundurmakla karar vermeleri, diger
onemli hususlar goz ardi etmeleri sonuclarini dogurabilecegini ifade etmistir.
(Tutanaklars. 293).

italya delegasyonundan Giannini bilmenin dlciit{iniin scire est scire per causas
(bir seyi bilmek nedenleriyle bilmektir) prensibi olmasi gerektigini, yani kambiyo
senedi nedeniyle yoneltilebilecek defilerin varligini bilmenin aranacagini,
“zararina” kavraminin hileyi kapsadig| gibi hileye varmayan ancak sahsi defilerin
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kullaniimasinin  engellenmesi amaciyla senedin devralinmasi durumunu da
kapsadigini, bunun da yalniz hileli anlasma kavramindan kagcinma amaci icin
en uygun ifade tarzi oldugunu belirtmistir. Delege ayrica italya olarak bu
degisiklikten memnun olmadiklarini; ancak tiim taraflarin kendi hukuklarindan
taviz vermeleri gerektigini, bu metnin de Uzerinde uzlasilabilecek tek metin
oldugunu belirtmistir. (Tutanaklar s. 293).

ingiliz delegasyonundan Gutteridge, italyan delege ile ayni fikirde olduklarini, ingiliz
hukukunda entente frauduleuse (hileli anlasma) arandigini ve 6nerilen metnin
ingiliz hukukcular tarafindan tatmin edici ve kabul edilebilir olmadigini ancak
Uzerinde uzlasilabilecek bir metin oldugunu beyan etmistir. (Tutanaklar s. 294).

Belirtmek Gerekirse; Hauge Anlasmasinda yer alan “hileli anlasma” kavraminin
kapsaminin cok dar olmasi nedeniyle Cenevre Anlasmasinda uzmanlarin
taslaginda “kotl niyet” kavramina yer verilmis, ancak, daha sonra bu kavramin da
cok genis oldugu gerekgesi ile “bilerek borclu zararina hareket” kavrami tercih
edilmistir. (Tutanaklar, s. 133).

Tum bu agiklamalar ve Cenevre Anlasmasi’'nda izlenen amac dogrultusunda ilk
tespitimiz bilerek bor¢lu zararina hareket kavraminin MK anlaminda kotl niyet
olmadigidrr.

MK anlaminda kotl niyet, sahsi defilerin bilinmesi veya durumun gerektirdigi
0zen cercevesinde bilinmesi gerekmesini ifade eder.

Bilerek borclu zararina hareket kavraminda aranan ise, senedi devralan kisinin
borclu tarafindan ileri strtlebilecek bir sahsi definin varligindan haberdar olmasi,
buna ragmen borclu zararina hareket ediyor olmasidir. Su halde, bilerek borc¢lu
zararina hareket kavrami oncelikle kotu niyet icerisinde yer alan durumun
gereklerine gore - sahsi definin bilinebilecek durumda olunmasini disarida
birakmaktadir. Ayrica bununla da yetinilmeyip borclu zararina hareketin aranmasi
da s6z konusudur.

Borclu zararina hareket kavramindan ne anlasiimasi gerektigi sorusuna cevap
aranmalidir. Oncelikle borclunun zarar géreceginin bilinmesi ve buna ragmen
senedin devralinmasinin borclu zararina hareket olmayacagl kanaatindeyiz.
Oncelikle senedi devralan kisinin gercek bir hukuki isleme dayanarak bu senedi
devralmasi, bilerek borclu zararina hareket edilmedigi yoninde bir gosterge olabilir.

Ancak bu halde ispat ylklinde hataya dUstlerek hamilin senedi gecerli ve gercek
bir hukuki iliskiye dayanarak elde ettigini ispatlamasi aranmamalidir. Tam tersine
borclunun aradaki hukuki iliskinin gercek bir iliski olmadigini ve senedin devrinin
sahip oldugu defilerin bertaraf edilmesi amacini tasidigini ispat etmesi gerekir.
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Faktoring islemlerinde Sahsi Defiler
Alt Komisyon Raporu Esas No: 1/601 24/4/2012:

Faktoring sirketlerinin musterilerine finansal hizmetler vermeleri, mal ve
hizmet satiminin tarafi olmalarn nedeniyle bu mal ve hizmetlerdeki ayiplardan,
kusurlardan da sorumlu tutulmamalartile ticari iliski icerisinde bulunan taraflarin,
faktoring sirketine karsi defi ileri sirmemeleri dogrultusunda yeni bir fikranin
madde metnine Uclncu fikra olarak eklenmesi,

Madde 9/3: Faktoring islemi ile iktisap edilen kambiyo senetleri ile ilgili olarak
kesideci, lehdar ve cirantalar sahip olduklari defileri faktoring alacaklisina karsi
ileri siremezler. Bu kural 6deme vasitalari keside edilmeyen hallerde de temlik
borclusu icin aynen uygulanir.

Gorlstlmekte olan Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri
Kanun Tasarisinin 9 uncu maddesinin (3) numaral fikrasinin asagidaki sekilde
degistirilmesini arz ve teklif ederiz.

Aysenur Bahcekapili (istanbul) ve arkadaslari

(3) Bir kambiyo senedinin ciro yoluyla faktoring sirketine devri halinde,
kambiyo senedinden dolayi kendisine basvurulan kisi, dizenleyen veya onceki
hamillerden biriyle kendi arasinda dogrudan dogruya var olan iliskilere dayanan
defileri faktoring sirketine karsi ileri siremez; megerki, faktoring sirketi kambiyo
senedini iktisap ederken bile bile borclunun zararina hareket etmis olsun.

GEREKCE:

Faktoring sirketlerinin mdsterilerine finansal hizmetler vermeleri, mal ve hizmet
satiminin tarafi olmamalari nedeniyle, ciro yoluyla faktoring sirketine devredilen
bir kambiyo senedinden dolay! kendisine basvurulan kisinin, dizenleyen
veya onceki hamillerden biriyle kendi arasinda dogrudan dogruya var olan
iliskilere dayanan defileri faktoring sirketine karsi ileri sirmesinin engellenmesi
amaclanmistir. Ancak faktoring sirketi kambiyo senedini iktisap ederken, bile
bile bor¢lunun zararina hareket etmis ise bu hikim uygulanmayacaktir. Bu
baglamda, 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanununun “Defiler” bashkl 687 nci maddesi
ile paralellik saglanmasi hedeflenmistir.

Gerekcedeki «mal ve hizmet satiminin tarafi olmamalari nedeniyle» ifadesi,
Alt komisyonun «mal ve hizmet satiminin tarafi olmalari nedeniyle bu mal ve
hizmetlerdeki ayiplardan, kusurlardan da sorumlu tutulmamalari» ifadesiyle
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ayni anlami tasir. Burada kastedilen, faktoring sirketleri, devraldigi alacagin ilgili
oldugu mal ve hizmet satiminin tarafi olamamalarindan dolayr bu mal ve hizmetin
satiminin eksik ifasi, geregi gibi ifa edilmemesi vb. hususlardan dolayr sorumlu
tutulmamalaridir; yani bu iliskiden dogan defilerin kendisine ileri siirilmemesidir.
Dolayisiyla, séz konusu Yargitay kararinda bahsedilen «Belirtilen yasa hikmd
faktoring isleminin taraflar olan bor¢clu onceki alacakli ve temlik alan faktoring
sirketi disindaki kambiyo senedinde ciro silsilesinde yer alan diger kambiyo
borclular bakimindan getirilmis bir hikdmdlr» «Kanun’un 9/3. maddesinin
faktoring isleminin taraflari arasinda yer almayan kambiyo borclularini
ilgilendirdigi madde gerekcesinden de anlasilabilmektedir» ifadesi isabetli
degildir. Gerekce tam aksini sOylemektedir.

«Faktoringisleminin taraflariarasinda yeralmayan kambiyo borclulariniilgilendirdigi»
ifadesi nasil anlasiimalidir.

Sarac, s.274-275: K tarafinda M lehine keside edilen cekin M, tarafindan L’ye, onun
tarafindan da faktoring isleminin borclusu durumundaki B'yi birbirini izleyen ciro
zinciriyoluyla devri sonucunda B’nin de alim satim iliskisinde oldugu C'ye aralarindaki
temel iliski nedeniyle ciro etmesi ve C tarafindan da faktoring sirketi olan D’ye
faktoring sézlesmesi cercevesinde temlik etmesi olayinda, B, C'ye karsi aralarindaki
temel hukuki iliskiden kaynaklanan sahsi defileri temlik alan durumundaki D’ye
karsi ileri stirebilecegi halde B'den dnceki cirantalar ve kesidecinin faktoring islemi
icerisinde yer almamalar nedeniyle kendi aralarindaki sahsi defileri D’ye karsi ileri
stirebilmeleri ancak 6102 S. TTK m. 687 maddesindeki kosullarin gerceklesmesine
baghdir.  Yani bu durumda, B'den onceki cirantalar ve kesidecinin son hamil
durumundaki faktoring sirketi D’ye karsi kendi aralarindaki sahsi defileri ileri
stirebilmesi icin D’nin senedi bile bile bor¢clunun zararina iktisap ettiginin, baska bir
anlatimla senedi kotu niyetle iktisap ettiginin kanitlanmasi gerekir.

Faktoring
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D, M’ye karsi defi ileri strtilmesini engellemek icin M’den devraldigini séylemek
mdimkdn mu?, AYNI SEKILDE, M’ye basvurduginda, L’ye karsi olan sahsi defisini
ileri stirmesini engellemek icin L’den devraldigini sdylemek mimkiin md?

Ayrica, s6z konusu dlizenlemede, bu kisilerin (K, M ve L’'nin) aralarindaki temel
iliskiden dogan defileri faktoring sirketi D’ye karsi ileri strlip siremeyecegi
hususunda bir tartisma mi vardi ki, kanunda B ve C arasindaki iliskiden dogan
defilerin faktoring sirketine karsi defilerin ileri sirlilemiyecegine dair bir sey
demiyor; K, L ve M arasindaki iliskiyi diizenliyor. Onceki dénemde de ayni durum
vardi, tartisma yoktu; dolayisiyla tartismay: bitirmek icin TTK m. 687’ye benzer
durum yaratma ihtiyaci yoktu.

Tartisma faktoringe konu olan alacagin taraflari arasindaki iliskiden dogan
defilerin (B ve C) faktoring sirketi olan D’ye ileri siirlilmesiyle ilgiliydi. Kanun
koyucu bunu bitirmek istedi ki, buna iliskin tim diizenleme taslaklarinda, mal ve
hizmet satiminin tarafi olmamalari nedeniyle» ifadesi, Alt komisyonun «mal ve
hizmet satiminin tarafi olmalari nedeniyle bu mal ve hizmetlerdeki ayiplardan,
kusurlardan da sorumlu tutulmamalari» icin taslaklar hazirladi ve kanunlastird.
Yiiksek Mahkemenin faktoring iliskisini bir temlik iliskisi olarak gozeterek borglu
lehine verdigi kararlari oldugu gibi, dogrudan sahsi defilere iliskin diizenlemeye
dayanarak faktoring sirketi lehine verdigi kararlari da bulunmaktaydi. Tartisma
buradaydi.

Yargitay kararinda, gerekcede gecen « TTK m. 687» ile paralellik saglanmasi
amacini da yanlis yorumlamistir. Bu hiikiimde gecen 687/1°i degil, TTK m. 687/2’i
dikkate almistir. S6z konusu Kararda, «Belirtilen yasa hlikmU faktoring isleminin
taraflari olan borglu onceki alacakli ve temlik alan faktoring sirketi disindaki
kambiyo senedinde ciro silsilesinde yer alan diger kambiyo borg¢lulari bakimindan
getirilmis bir hiikiimd(ir» demekte, gerekce olarak «gerekcede zikredilen 687°nci
maddeden hareketle, 687/2'de gecen «Alacagin temliki hikdmleri saklidir»
hikmdiini gostermektedir. Bu hikmdin, faktoring islemiyle ilgisi olmayanlarin ne
ilgisi var? Alacagin temliki faktoring iliskisinin taraflari acisindan tartisma konusu!
(D ve C arasinda), K, L, B arasindaki iliskide degil.

Kaldi ki, 687/2°de gecen «Alacagin temliki hlkdmleri sakhidir» ifadesi, senet
lizerinde «alacagin temliki» beyaninin yer almasiyla ilgilidir. Ciro beyanina, senet
disi durumlara dayanilarak «alacagin temliki» hikmd verilemez.

TTK m. 690'da dlzenlenen gecikmis ciroda oldugu gibi, acik bir kanun
dlzenlenmesilazimdir.

Hakim goris, karma sozlesme olan faktoringte, gercek faktoringde satim
unsurunun, gercek olmayan faktoringde ise éd(ing/kredi unsurunun agir bastig
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yonlindedir (Serick: Rechtsprobleme des Faktoring-Geschéftes, BB 1976, sh. 429;
Bumbach, A./Hopt, KJ.: age., Nr. O1, sh. 1579; Blaurock: Die Faktoring-Zession,
ZHR 1978, sh. 327-328; Kuntalp: age, s. 28; Kocaman, Arif: age, s. 84; Kocaman,
Berna: Finansal Acidan Faktoring, Ankara, 1992, s. 43).

Alman Federal Mahkemesi, gercek olmayan faktoring’i bir “hak satimi” olarak
nitelendirmektedir-: (BGHZ, 69, sh. 257; BGHZ, 72, sh. 21).-

Forfaiting de alacak satimidir. Satim sézlesmesinde, saticinin asli yGkiamlGliga
ayni faktoringte oldugu gibi aliciyi hak sahibi yapmak, yani hakki aliciya
gecirmektir. Forfaiting sézlesmesinin konusu —nadiren de olsa- defter alacagi
ise, alacagin temliki, -en cok Kkarsilasilan- senet alacagi ise ciro yoluyla olacaktir
(Deubler, rechtliche Aspekte in der Forfaitierung, Bern 1993, sh. 114; Finger, B
1969, sh. 768; Hakenberg, RIW 1998, sh. 906).

Faktoring’te genel olarak defter alacagi satilir; forfaiting’te kambiyo senedi
alacagl. Bu sebeple faktoringte alacagin temliki yoluyla devirden bahsedilir.
Yoksa, senettten dogan alacaklarda alacagin temliki yoluyla devri zorunlu olacagi
anlamina gelmez.

Bu sebeple, kararda gecen: «Faktoring sozlesmeleri temelinde alacagin temliki
hikdmlerini barindiran Borglar Kanunundaki tip sézlesmeler arasinda yer almayan
ve birden fazla tip sozlesmeyi kapsamina alan atipik nitelikte karma sézlesmelerdir.
Faktoring sozlesmeleri lg¢ koseli islemlerdir. Faktoring islemlerinin taraflarini
alacagi temlik alan faktoring sirketi, temlik eden 6nceki alacakli (faktoring sirketinin
mdisterisi) ve 6nceki alacakliyla arasinda temel hukuki iliski bulunan borclu olarak
gosterebiliriz. Faktoring sozlesmesinin niteligi geregi kural olarak bor¢clu énceki
alacaklisina karsi ileri stirebilecegi sahsi defileri temlik alan durumundaki faktoring
sirketine karsi da ileri sdrebilir. (6098 sayili TBK md. 188/1)» hiikmU «alacagin
temliki» ile ilgili olan ifadeler defter alacaklari, yani senede baglanmamis alacaklar
icin dogrudur; senede baglanmis alacaklar icin degil.

Kararda gecen «6261 sayili yasanin 9/2 md.) de sahsi defilerin ileri siiriilmesine
dayanak olmaz.

Oncelikle 6361 sayili kanunun m. 9/2 hiikmiine gére faktoring sirketleri kambiyo
senedine dayall olsa dahi fatura ile tevsik edilemeyen mal ve hizmet satisindan
dogmus alacaklar devralamazlar. Hiikm(n amaci gercek mal veya hizmet tedarikine
dayanan alacaklarin devralinmasi ve tefeciligin 6nlenmesi olarak ifade edilmistir.

Oncelikle bu  yiikiimlilige aykir davranisin, yani faktoring sirketinin
faturalandirilamayan alacagi devralmasinin yaptinminin sahsi defilerin sirkete karsi
ileri surtlebilme sonucunu doguracagi seklinde Yargitay’in kararda savunulan
gortstine katiimamaktayiz.
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Clnkl faturalandinlmis alacagi devralsa bile bedelsizlik durumu, alacagin
devralinmasindan sonra ortaya cikabilir. Keza, faturalanmis alacagi devraldiktan
sonra temel alacagin ortadan kalkmasi midmkdn. Temel iliskiden kaynaklanan
sahsi defiler disindaki hallerin birak faturalari, temel iliskinin incelenmesi suretiyle
6grenilmesi de midmkdin olmayabilir. Bu géris, 6361 sayili Kanun’un 9/2 hiikm(i
ile ilgisi olmayan sahsi defileri de ileri stirtilmesine yol acar.

Farkli amaclar icin getirilen bu dizenlemenin, kambiyo hukukunun isleyisine
tamamen aykiri bir sonu¢ yaratmasi mdmkdn degildir. Hikmdn lafzinin da
boyle bir sonu¢ dogurmaya elverisli olmadigi asikardir. Hikim fatura ile tevsik
edilemeyen alacaklarin faktoring sirketlerince devralinamayacagini belirtirken,
buna aykiriligin yaptinmi da 6361 sayili Kanun’'un m. 44/1-c hikmdnde idari
para cezasl olarak belirlenmistir. Fatura incelemesine iliskin hiikmdin buradan
hareketle maddi hukuka etkisi olmayan bir diizen hiikmdi oldugu kabul edilmelidir.
Kaldi ki boyle bir yaklasim tefecilik yapiimasi her ne kadar yasal olarak mimkd(n
olmasa da fiilen yapildigi durumda tefecinin durumunun faktoring sirketine gére
daha elverisli olmasi sonucunu doguracaktir.

Gerekce de ifade edildigi Uzere, mal ve hizmet satiminin tarafi olmalari nedeniyle
bu mal ve hizmetlerdeki ayiplardan, kusurlardan da sorumlu tutulmamalari degil,
tam aksine sorumlu tutulmalarina yol acar.

Yargitay, kanimizca hukuken hatali olan gorlisiinde israr ederse, sahsi defileri
ileri sdrdlmesini kabul ederse, bunu 9/2 ‘de dayandirdigindan en azindan bu
gorustint yumusatmali, faktoring sézlesmesinin alacagin gercek bir mal ve
hizmet satimindan dogup dogmadigini arastirmasi yeterli oldugundan, fatura
ile tevsik edilemeyen alacagin devralindigi defini ileri sirme hakki vermeli,
sozlesmenin sonradan gecersiz hale geldigine, ifanin yapilmadigina veya ayipli
ifade bulunulduguna iliskin defileri ileri siirme hakki vermemelidir.

Alman Federal mahkemesi, 12-10-1993 tarih - XI ZR 21/93 sayili kararinda
(NJW-RR 1994, 113), kambiyo senedi ile kambiyo senedinin dlizenlenmesine
yol acan satis bedeli alacagini (temel iliski alacagini) gercek faktoring sézlesmesi
ile devralan davaciya, bu temel iliskiden dogan defilerin ancak (Art. 17 WG) (TTK
m. 687’ye tekablile diyor) kapsaminda ileri sir(ilebilecegine karar vermistir.
Karara gore, cironun amaci, senedi tedavdl ettirmektir. Senedi dlizenleyen veya
kabul eden, senedi, temel iliskiden haberi olmayan birisi tarafindan devralinip
vadesinde geldiginde kendisine basvurabilecegini pesinen hesap etmek,
ongormek zorundadir. Temel iliskideki defilere izin veri-lirse, senedin tedavdil
amaci zedelenir. Tedavil amaci, aynen gercek faktoringte de vardir. Hem temel
iliskideki alacag temlik almasi hem de bu iliskiden dogan borg¢ icin diizenlenmis
senedi ciro yoluyla devralmis olmasi Art. 17 WG (TTK m. 687)’ nin uygulanmasina
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engel teskil etmez. Aksine dlistince, temel iliskiyi devralmakla senetteki alacagin
daha da kuvvetlenecegi yere tam tersine zayiflatiimis olur.

19. Hukuk Dairesi 2015/1159 E., 2015/ 12752 K.
“ictihat Metni “MAHKEMESI : Ticaret Mahkemesi

Taraflar arasindaki menfi tespit davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda
yazili nedenlerden dolayi davanin reddine yonelik olarak verilen hikmun davaci
vekilince temyiz edilmesi Gzerine dosya incelendi, geregi konusulup distnuldad.

KARAR:

Dava (¢ adet cekten dolayi bor¢clu bulunulmadiginin tespit istemine iliskindir.
Davaci taraf dava konusu ceklerin davali ... ile aralarindaki insaat santiyesindeki
mutfak tezgahlarinin yapilmasi isi karsiligi avans olarak adi gecen davaliya ver-
ildigini ancak sozlesme konusu is yapilmadigindan Kkarsiliksiz kaldigini, ceklerin
karsiliksiz olmasina ra8men diger davalilar faktoring sirketlerine temlik edildigini
ileri stirerek bu ceklerden bor¢lu olmadiginin tespitini istemistir.

Davali .... usulline uygun davetiye tebligine ra8men davaya cevap vermemis ve
yargilamaya da katilmamis oldugundan davayi inkar etmis sayilmistir.

Davali ... ve diger davali ... vekilleri miivekkillerinin dava konusu ceklerden birer
adedini 6361 sayili kanun hikumlerine uygun sekilde temlik aldiklarini cekler-
in kesidecisi ile lehtari arasindaki hukuki iliskiden kaynaklanan defilerin iyi niyetli
mudivekkillerine karsi ileri siirtlemeyecegini savunarak davanin reddini istemislerdir.
Mahkemece .... acisindan 30.07.2013 tarihli sézlesmenin ...’nce itiraza ugrama-
aig, ...’ nin sézlesmedeki edimini yerine getirdigini ispatlayamadigi gerekcesi ile
davanin kabuliine, davali .... acisindan ve .... acisindan ise teslim aldiklari cekleri
faturaya dayanilarak teslim aldiklari, temlik miktarinin faturadaki toplam tutari
asmadigi, faktoring sirketinin bir alacagl temlik alabilmesi icin alacagin fatura
ile tevsiki yeterli olup faktoring sirketinin fatura konusu mal/hizmetin teslim
edildigini arastirma y(kumldigl bulunmamasi nedeniyle malin teslim edilmedigi
yéniindeki savunmanin faktoring sirketine Karsi ileri siriilme imkani bulun-
madig, davaci tarafin davall ....’nin ve ...nin bile bile borclunun zararina hareket
ederek ceki devraldigi yoniinde bir iddiasi ve delili bulunmadigi gerekcesi ile
davanin reddine, ... lehine inkar tazminatina, ...’nin inkar tazminati isteminin ise
cek bedelini davadan dnce tahsil etmis olmasi nedeniyle reddine karar verilmis
hikdm davaci vekilince temyiz edilmistir.

Davalilardan ... ile davalilar .... ve .... arasinda 2013 tarihli faktoring sozlesmeleri
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imzalandigi ve bu sézlesmeler cercevesinde dava konusu ceklerden 27.11.2013
keside tarihli 22.000 TL tutarl cekin ... cirosu ile davali .... ye temlik edildigi ve
temlikin fatura ile tevsik edilmis oldugu, 27.12.2013 keside tarihli 23.000 TL tut-
arli cekin ise yine davali ... tarafindan diger davali .... ye temlik edildigi ve temlikin
fatura ile tevsik edildigi dosya iceriginden anlasiimustir.

Dosyaya sunulan 30.07.2013 tarihli sozlesme érnegine gére davaci ile davali
... arasinda ..."de bulunan toprak insaat santiyesindeki 300 MTUL akrilik mutfak
tezgahlarinin yapilmasi isi karsiliginda davaci tarafindan davali .... ne dava konusu
ceklerin avans olarak verildigi, anilan sézlesme altindaki imza ydniinden isticvap
davetiyesi cikarilmasina ragmen ... yetkilisinin durusmaya gelmemekle sézlesme
altindaki imzanin anilan sirket yetkilisine ait oldugunun kabuli gerektigi dosya
icerigi ile sabittir. Ceklerin avans olarak verildigi bu sekilde ispatlandigina gore so-
zlesme kapsamindaki isin yapildiginin ispat y(iki davali ... . ne dliismektedir. Anilan
davali durusmalara katilmamis ve s6zlesme konusu isi yaptigina dair herhangi bir
delil sunmamistir. Hal boyle olunca dava konusu ceklerin Kkarsiliksiz kaldiginin
kabulii ile anilan davali sirket hakkindaki davanin kabulline karar verilmesinde
isabetsizlik bulunmamaktadir.

Faktoring islemlerinde Sahsi Defiler

Diger davalilar ... hakkindaki dava yontinden uyusmazhigin ¢c6zimunde, davacinin
... ne karsi aralarindaki hukuki iliskiden kaynaklanan sahsi defileri alacag| temlik
alan durumundaki faktoring sirketlerine karsida da ileri sirtip stiremeyeceginin
belirlenmesi gerekmektedir.

Dava konusu faktoring sozlesmeleri ve bu sozlesmeler cercevesinde temlik
alinan ceklerin 2013 tarihli olmasi karsisinda uyusmazliga 13.12.2012 tarihinde
yurirlGge girmis olan 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sir-
ketleri Kanunu’nun uygulanmasi gerekmektedir. Anilan kanunun 9/2 maddes-
ine gore “Faktoring sirketi Kurulca belirlenen usul ve esaslar cercevesinde kam-
biyo senetlerine dayali olsa bile, bir mal veya hizmet satisindan dogmus fatura ile
tevsik edilemeyen alacaklar ile Kurulca belirlenen usul ve esaslar cercevesinde
tevsik edilemeyen mal veya hizmet satisina bagl dogacak alacaklari devir alamaz
veya tahsilini Ustlenemez. Ayni faturaya dayali birden cok faktoring sirketine
yapilan kismi temliklerin toplam tutari fatura tutarini asamaz.” Kanunun 9/3
maddesinde ise “Bir kambiyo senedinin ciro yoluyla faktoring sirketine devri
halinde, kambiyo senedinden dolayi kendisine basvurulan kisi, diizenleyen veya
onceki hamillerden biriyle kendi arasinda dogrudan dogruya var olan iliskilere
dayanan defileri faktoring sirketine karsi ileri stiremez; meger ki, faktoring sir-
keti kambiyo senedini iktisap ederken bile bile borclunun zararina hareket etmis
olsun.” hikmune yer verilmistir.
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Faktoring sozlesmeleri temelinde alacagin temliki htikimlerini barindiran Borglar
Kanunundaki tip sozlesmeler arasinda yer almayan ve birden fazla tip s6zlesmeyi
kapsamina alan atipik nitelikte karma sozlesmelerdir. Faktoring sozlesmeleri Ug¢
koseli islemlerdir. Faktoring islemlerinin taraflarini alacagi temlik alan faktoring
sirketi, temlik eden 6nceki alacakl (faktoring sirketinin musterisi) ve onceki
alacakliyla arasinda temel hukuki iliski bulunan bor¢lu olarak gosterebiliriz. Fak-
toring sozlesmesinin niteligi geregi kural olarak bor¢lu 6nceki alacaklisina karsi
ileri stirebilecegi sahsi defileri temlik alan durumundaki faktoring sirketine karsi
da ileri stirebilir — (6098 sayili TBK md. 188/1, 6361 sayili yasanin 9/2 md.).

Somut olay bakimindan uyusmazlik 6361 sayili yasanin 9/3 maddesi hkmdnin
bu olayda uygulanip uygulanmayacagi yoninde toplanmaktadir. Belirtilen yasa
hikm faktoring isleminin taraflar olan borclu 6nceki alacakli ve temlik alan fak-
toring sirketi disindaki kambiyo senedinde ciro silsilesinde yer alan diger kambi-
yo borclulari bakimindan getirilmis bir hikimdir. Kanunun 9/3 maddesi hik-
munun faktoring isleminin taraflar arasinda yer almayan kambiyo borclularini
ilgilendirdigi madde gerekcesinden de anlasilabilmektedir. Zira gerekcenin son
clmlesinde “Bu baglamda 6102 sayili Turk Ticaret Kanununun defiler baslikl
687.maddesiile paralellik saglanmasi hedeflenmistir.” denmistir. 6102 sayil Tirk
Ticaret Kanununun 687/2 maddesinde “Alacagin temliki hikimleri sakhdir.”
hikmu yer almaktadir. 6361 sayili kanunun 9/2. maddesi hilkminden hareke-
tle faktoring sozlesmelerinde de alacagin temliki hiikimleri uygulanacagindan
gerek 6102 sayil Turk Ticaret Kanununun 687/2. maddesi, gerekse 6361 sayili
kanunun 9/2 maddesi karsisinda faktoring isleminin taraflarindan olan kambiyo
borclular hakkinda alacagin temliki hikdmlerinin uygulanacagl ayni kanunun
9/3 maddesi hiilkm(nUn ise faktoring isleminin tarafi olmayan ve ciro silsilesinde
yer alan diger kambiyo borclulari bakimindan uygulanabilecegi anlasilmaktadir.

Bu aciklamalar karsisinda somut olayin degerlendiriimesinde; faktoring sirketler-
ine ciro yoluyla devredilen ceklerde kesideci davaci (borglu), lehtar .... (Gnceki
alacakl), faktoring sirketleri ise lehtardan cekleri ciro yoluyla temlik alan son ha-
mil durumunda olup, faktoring isleminin taraflarindandir. Hal boyle olunca somut
olayda 6361 sayili yasanin 9/3 maddesi htikmunin uygulama yeri bulunmamak-
tadir. Baska bir anlatimla olayimizda anilan kanunun 9/2 maddesi hikmdnin ve
dolayisiyla 6098 sayili TBK nin 188/1 maddesi hilkm(inin uygulanmasi gerek-
mektedir. Buna gore borglu onceki alacaklisina karsi aralarindaki temel hukuki
iliskiden kaynaklanan sahsi defileri alacagi onceki alacaklidan faktoring so6zlesm-
esi cercevesinde temlik alan faktoring sirketlerine karsi da ileri strebilecektir.

Mahkemece bu yonler gozetilmeksizin yanilgili degerlendirme ile yazil sekilde
hiktim kurulmasi dogru gortlmediginden hikmun bozulmasi gerekmistir.
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SONUC:

Yukarida aciklanan nedenlerle davaci vekilinin temiz itirazlarinin kabuli ile hik-
mdn BOZULMASINA, pesin harcin istek halinde iadesine, 14/10/2015 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.

Yargitay, kanaatimce hukuken hatali olan gériistinde israr ederse, en azindan 9/3'(i
uygularken, Sayin Hocam da bu goriste ben de kendisine katiliyorum. Borclunun
zararina hareket acisindan sunu degerlendiririz, fatura iliskisi var mi yok mu, fatura
alacagi acisindan degerlendirilmesi gerekir. Fatura sozlesmesinde alacagin gercek
bir mal ve hizmet satimindan dogup dogmadiginin arastirmasi yeterli oldugundan,
fatura ile tevsik edilmeyen alacagin devralindigi defini ileri stirme hakki vermenin,
sozlesmenin sonradan gecersiz hale geldigine, ifanin yapilmadigina veya ayipli ifa
bununla iliskili defileri ileri sirme hakki vermemelidir. Simdi Alman Federal Mahke-
mesinin —bitiriyorum- bu konuya iliskin karari nettir.

Alman Federal Mahkemesinin 12.10.1993 tarihli karari; kambiyo senedi ile kam-
biyo senedinin dlizenlenmesine yol acan satis bedeli alacagini, yani temel iliski
alacagini, gercek faktoring sézlesmesini devralan davaciya, bu temel iliskiden
dogan defiler kiymetli evraka iliskin kanunun 17. Maddesi bu 687’ye tekab(il ediyor,
ancak 687 kapsaminda ileri siir(ilebilecegine karar vermistir. Karara gore cironun
amaci senedi tedavil ettirmektir. Senedi dlizenleyen veya kabul eden, senedin
temel iliskisinden haberi olmayan birisi tarafindan devralinip vadesine geldiginde,
kendisine basvurulabilecegine pesinen hesap etmek, éngdérmek zorundadir. Te-
mele iliskin defilere izin verilirse, senedin tedaviil amaci zedelenir. Tedavdil amaci
aynen gercek faktoringte de fark hem temel iliskideki alacagi temlik almasi hem de
bu iliskiden dogan borg icin dlizenlenmis senedin ciro yoluyla devralinmis olmasi,
687’nin uygulanmasina yani onlarin 17. Maddesinin uygulanmasina engel teskil
etmez. Aksine dlisiintince temele iliskin devralinan senetteki alacagin daha da
kuwvetlenecegi yere tam tersine zayiflatmis olur diyor, Alman Federal Mahkemesi
karari. Dikkat ediniz bu kararda iki degerlendirme yapmak gerekiyor.

Gercek faktoringte, faktoring sirketine karsi seni devredene ileri siirlilebilecek de-
fileri, ileri siiremiyorsunuz. Gercek olmayan faktoringte kredi riski Ustlenilmiyor
o zaman ne diyor Alman Federal Mahkemesi, devredene geri donecegine gére
faktoring sirketi ile devreden sahis arasinda ekonomik anlamda bir birlik var. Bu
durumlarda faktoring sirketine devir ve tedavdl yok, iste o0 zaman ancak temel il-
iskideki defileri yani K ile L arasindaki defiyi onun ekonomik glicline olan faktoring
sirketine kars ileri sirebilirsin diyor. Ben de bu gortise katiliyorum.

Tesekkdir ediyorum.
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Faktoring Uygulamalart ile ilgili Glincel Sorunlar” Sempozyumu

Yrd. Doc. Dr. Ozge UZUN KAZMACI,

Kadir Has Universitesi Hukuk Fakdiltesi

Ben, “Genel Olarak Faktoring Sozlesmesi” ve “Alacaklarin Faktoring Sirketine
Devri” konulari Gizerinde duracagim.

Sayin Yrd. Doc. Dr. Ozge Uzun Kazmaci'nin "Faktoring Sézlesmesi ve Alacaklarin
Faktoring Sirketine Devri" konulu konusmasina iliskin teblig asagida yer almaktadir.

GENEL OLARAK FAKTORING SOZLESMESi VE ALACAKLARIN
FAKTORING SIRKETINE DEVRI

GIRiS

Faktoring isleminin hukuki temelini, faktoring sozlesmesi olusturmaktadir.
Sozlesmenin en onemli unsuru ise muasterinin alacaklarini faktoring sirketine
toptan bir sekilde devretmesidir. Uygulamadaki yasanan uyusmazliklar da

genel olarak toptan devrin — ve Ozellikle bu devrin yaninda ciro edilen kambiyo
senetlerinin- yarattigl sonuclara iliskindir.

Faktoring sektorlne iliskin glincel sorunlarin tartisildigi sempozyum kapsamin-
da sunulan tebligde, faktoring sdzlesmesi ve bu sozlesme ile muisterinin alacak-
larinin faktoring sirketine devri ve devrin sonuclari, 6361 sayili Finansal Kiralama,
Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanun’u ve bu Kanun’a dayanilarak c¢ikarilan
29257 sayili ve 4 Subat 2015 tarihli Faktoring islemlerinde Uygulanacak Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik hikdmleri g6z ontinde tutularak incelenmistir.

I. FAKTORING SOZLESMESI
A.Genel Olarak

Faktoring sozlesmesinin konusu olan faktoring islemi; faktoring sirketi, musteri ve
musterinin bor¢lusu arasinda gerceklesen UglU bir iliskidir." Ancak, faktoring sozles-
mesinin taraflari; faktoring sirketi? ve musteridir. Bor¢lu sozlesmeye taraf degildir.

Kadir Has Universite Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

"Yurt disi faktoring’de, bu iliskiye yurt disinda faaliyet gosteren muhabir faktoring sirketi katilabilir ve
faktoring dortli bir iliski haline de gelebilir (MUsteri ile borglusu ayni Ulkede ise yurt ici faktoring, farkli
llkelerde ise yurt disi faktoring s6z konusu olur).

2Faktoring islemleri, bu is icin 6zel olarak kurulmus faktoring sirketleri ya da bankalar tarafindan ytrataldr.
Bankacilik faaliyetleri arasinda acik¢a faktoring islemleri sayilmasina ragmen (5411 Sayili Bankacilik
Kanunu madde 4), faktoring hizmetlerinin ylkledigi kilfetlerden kacinmak icin bankalar, bu islemleri
kurduklan ayr sirketlerle yiriitmeyi tercih ederler (Tekinalp, Unal, Unal Tekinalp’in Banka Hukuku'nun
Esaslari, istanbul 2009, s. 495). Bu nedenle faktoring isleminin bir tarafi cogunlukla bir faktoring sirketidir.
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6361 sayill Kanun’a gore; faktoring sozlesmesi, mal veya hizmet satisindan
dogmus fatura ile belgelenen alacaklar ile Kurulca belirlenen usul ve esaslar
cercevesinde belgelenebilen mal veya hizmet satisina bagli dogacak alacaklar
devralmak suretiyle, faktoring sirketinin musterisine sagladigi tahsilat, borclu ve
musteri hesaplarinin tutulmasinin yani sira finansman veya faktoring garantisi
fonksiyonlarindan herhangi birisi ya da timan( iceren sézlesmedir (38/(1)).

Faktoring sozlesmesinin icerigini olusturan faktoring isleminin, hizmet, kredi ve
garanti seklinde adlandirilan U¢ islevi vardir.® Bu islevlerden hizmet islevi (tahsilat
ve musteri hesaplarinin tutulmasi), Kanun’daki tanimda zorunlu unsur olarak yer
alirken, kredi (finansman) ve garanti islevleri ise ihtiyari unsur olarak yer almaktadir.
Oysa uluslararasi hukukta bu islevlerden hic biri zorunlu unsur olarak kabul edil-
meyip, faktoring isleminin bunlardan en az birini icermesi yeterli gorilmektedir.*

B. S6zlesmenin Hukuki Niteligi

Faktoring sozlesmesi, herhangi bir kanunda esasli unsurlariyla birlikte diizen-
lenmedigi icin isimsiz sozlesmedir. Bir s6zlesmenin kanunda adinin gecmesi,
tanimina ve sekline iliskin hiikimler ongorilmesi, o sozlesmenin isimli s6zlesme
olarak nitelendirilmesi icin yeterli degildir.> Dolayisiyla 6361 sayili Kanun’da fak-
toring sozlesmesine iliskin birka¢ hikim bulunmasi, faktoring sézlesmesini
isimli sozlesme haline getirmez.

Tiirk, Isvicre ve Alman Hukukunda hakim géris, faktoring sézlesmesini karma
sozlesme olarak nitelendirmektedir.® Ancak sozlesmenin unsurlari konusunda
gorus ayriliklari vardir.” Bize gore; Turk Hukukundaki faktoring s6zlesmeleri, isim-
siz is gorme, 0dunc ve garanti sozlesmelerinin unsurlarini icermektedir. Ayrica
toptan alacak devrinin hukuki sebebi de bir diger atipik unsurdur. Tirk Hukukunda
faktoring sozlesmesinin zorunlu unsuru olarak kabul edilen isgorme unsurunun
surekli edim niteligi, faktoring sdzlesmesine, strekli borg iliskisi karakterini verir.®

3Faktoring sirketi, hizmet (is gorme) islevi ile alacaklarin tahsilini ve muhasebesini tutmayi, ayrica karar-
lastinimissa ek hizmetler sunmay; kredi (finansman) islevi ile misteriye devraldig) alacaklar karsiliginda

vadeden once 6n 6deme yapmayi, garanti islevi ile de bor¢clunun 6deme glicstizIGgu riskini Ustlenir.
Ayrintili bilgi icin bkz. Uzun Kazmaci, Faktoring Sézlesmesi, istanbul 2013, s. 21 vd.

“Sanli, Cemal/Eksi, Nuray, Uluslararasi Ticaret Hukuku, istanbul 2005, s. 140-141.
sGlimiis, Alper, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisa Ders Kitabi, istanbul 2015, s. 5.

*Kocaman, Arif B., Factoring isleminin Hukuki Niteligi, Ankara 1992, s. 129-130; Ozakman, Cumhur,
Factoring Sézlesmeleri, istanbul 1988, s. 88 vd,; Fassler, Benedikt, Der Factoringvertrag im schweizerischen
Recht, Zurich 2010, s. 50; Lunckenbein, Hans G., Rechtsprobleme des Factoring-vertrages, Disertation,
Miinchen 1983, s. 37; Ayrica bkz. Uzun Kazmaci, Ozge, s. 52, dn. 212, 213 ve 214'de adi gecen yazarlar.

’Gorusler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Kocaman, s. 51 vd.

8Uzun Kazmaci, s. 60-65.
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Faktoring s6zlesmesi her ne kadar cerceve sozlesme?® olarak adlandirilsa da uygu-
lamada yapilan sozlesmeleri inceledigimizde teknik anlamda bir cerceve sdzlesme
olmadigl sonucuna varilmaktadir. Cerceve sozlesme ve standart sozlesme kavram-
larinin da bazen yanlis bir sekilde es anlamda kullanildigl gortlmektedir. Standart
sozlesme kisaca genel islem kosullarini iceren sozlesmedir. Cerceve sézlesme
ise taraflar arasinda daha sonra yapilacak munferit sozlesmelerin genel esaslarini
belirleyen sozlesmedir. Uygulamadaki faktoring sdzlesmelerinin standart sozlesme
niteliginde oldugu konusu tartismasizdir. Ancak cerceve sozlesme niteligi tartis-
maya aciktir. Bize gore Turk Hukuku acisindan mevcut sozlesmeler teknik an-
lamda cerceve sozlesme niteliginde degildir. Cerceve sozlesmenin munferit
sozlesme yapma borcu ylkleyip ylkleyememesi tartismasi bir kenara birakilirsa,
uygulamadaki sozlesmeler bu yukimluligin de 6tesinde musterinin asli bor-
cunun ifasini icermektedir. Zira sozlesme ile birlikte alacaklar devredilmektedir
ve bu yonUyle sozlesme tasarruf islemini de icermektedir. Daha sonra alacak-
larin devrine iliskin herhangi bir islem yapilmadig icin, sonradan yapilan mun-
ferit sozlesmeler s6z konusu olmamaktadir. Faktoring sézlesmesinin cerceve
sozlesme niteliginde oldugu isvicre ve Alman Hukukunda da ileri siirlilmektedir.
Ancak bu hukuk sistemlerinde uygulamaya bakildiginda, bizdeki gibi faktoring
sozlesmesi ile birlikte alacaklarin toptan devredildigi ama bizden farkli olarak bu
devrin daha sonra her bir alacak icin yapilacak mnferit alacak satim sozlesme-
lerine baglandigl gorlllr. Hatta bu uygulamadan esinlenerek Turk Hukukunda da
alacak satimindan soz edildigi gortlmektedir. Oysa bizde toptan devir isleminden
sonra bu sekilde minferit satis sozlesmeleri ya da alacak vaadi sozlesmeleri
yapilmamaktadir. Bu nedenle alacak satimindan da cerceve sozlesmeden de s6z
etmek zordur.™

C. Sozlesmenin Sekli

6361 sayili Kanun, faktoring sozlesmesinin gecerliligini yazili sekle tabi tutmustur
(38/(2)). Bu sekle aykiri s6zlesmeler kesin hiikiimsUz olacaktir (TBK 12/11).

Sozlesme yasal olarak sekle baglanmadan once de uygulamada faktoring
sozlesmelerinin yazili yapilmamasi dustintlemezdi. Bu diizenleme, uygulamada,
daha cok, sekle bagli sozlesmelerde yapilacak degisikliklerin de ayni sekle tabi ol-
masi gerekliligi (TBK 13/1) acisindan 6nem arz eder. Zira artik faktoring sézlesme-
lerinde sonradan yapilacak degisikliklerin hiikiim ifade edebilmesi icin yazili olmasi
gerekir.

°Cerceve sozlesme hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Sen Dogramaci, Hayriye, Cerceve Sozlesmeler
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Eskisehir 2010, s. 31 vd.

"°Uzun Kazmaci, s. 69-75.
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D. Genel Olarak Taraflarin Yikumlulikleri

Faktoring sozlesmesinde, musterinin baslica yikUmIaGlGgu, alacaklarini faktoring
sirketine toptan bir sekilde devretmektir. Ancak uygulamada, musteri, faktoring
sozlesmesiniimzalarken bu yUkumldlGguni yerine getirmis olur. Zira uygulamada-
ki faktoring sozlesmeleri, ayni zamanda tasarruf islemi niteligindeki alacak devri
sozlesmesini de icermektedir. Sozlesmenin mdusteri tarafindan imzalanmasiyla
birlikte baska bir isleme gerek kalmadan, dogmus ve dogacak alacaklarin devri
gerceklestiginden, sozlesmenin imzalanmasindan sonra musterinin bu konuda
aktif bir yGkimluligu s6z konusu olmamaktadir. Burada ancak musterinin devrin
amacina ulasmasina engel olmama yUkimlaliginden soéz edilebilir. Faktoring
sozlesmesi ile birlikte alacaklar toptan bir sekilde devredilmeyip, alacaklarin
devri vaat edilseydi bu durumda sozlesme yapildiktan sonra musterinin devir islemi-
ni gerceklestirme yUkimlUligu so6z konusu olacaktli. Misterinin diger yukim-
[GlUkleri, acik faktoring'”de alacaklarin devrini borcluya bildirme, (6n 6deme
karsihiginda) faiz, (is gorme edimi karsiliginda) faktoring (hizmet) komisyonu ve
(borclunun 6deme glicstizIGg riskinin Ustlenilmesi halinde) teminat komisyonu
ve masraflari ddeme, teminat verme, musterinin isletmesi, borclunun mali duru-
mu ve devredilen alacaklariile ilgili belge ve belgeleri verme seklinde sayilabilir.™?

Faktoring sirketinin yiktUmlUlUkleriise devraldigi alacaklarin karsiliginda musteri-
ye ddeme yapma, alacaklarin tahsilinde 6zen gosterme, gercek faktoring’de ga-
ranti saglama, sir saklama ve Ustlendigi diger hizmetleri yerine getirme olarak
sayilabilir. Faktoring sozlesmesi ile alacaklar toptan devredilmeyip devir vaadi
ongortlmus olursa bu durumda sirketin alacaklar devralma yakimlaligua de soz
konusu olur.™

Il. ALACAKLARIN FAKTORING SIRKETINE DEVRi VE DEVRIN
SONUCLARI

A. Devir Konusu Alacaklarin Ozellikleri ve Belgelenmesi

Faktoring sozlesmesine konu alacaklar; mal veya hizmet satisindan dogmus veya
dogacak, Kanun’un ongordigu sekilde belgelenmis ve devir yasagl olmayan
alacaklar olmaldir.

"Alacaklarin devrinin bor¢luya bildirildigi faktoring acik, alacaklarinin devrinin borc¢luya bildiriimedigi
faktoring ise gizli faktoring olarak adlandirilir.

"2Ayrintil bilgi i¢in bkz. Uzun Kazmaci, s. 78 vd.

3 Ayrnintil bilgi icin bkz. Uzun Kazmaci, s. 87 vd.
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6361 sayili Kanun’un 9/(2) hikmiine gére; faktoring sirketi, Kurulca belirlenen
usul ve esaslar cercevesinde, kambiyo senetlerine dayali olsa bile, bir mal veya
hizmet satisindan dogmus fatura ile belgelenemeyen alacaklar ile Kurulca be-
lirlenen usul ve esaslar cercevesinde belgelenemeyen mal veya hizmet satisina
bagli dogacak alacaklari devir alamaz veya tahsilini istlenemez.**

2006 tarihli Yonetmelik 22/(2) hitkmiinde, dogmus alacaklarin fatura veya ben-
zeri belgeye dayanmasi ongortlmuisken, 6361 sayill Kanun’un tasari metninde,
sadece faturaya dayanma kosulu aranmasi elestiriliyordu.” Tasari metninde
dogmus ve dogacak alacaklar bakimindan faturaya dayanma kosulu aranirken,
Kanun metninde sadece dogmus alacaklar icin fatura ile belgeleme aranip doga-
cak alacaklar bakimindan belgeleme sekli Yonetmelik hikmUine birakilmistir (9/
(2)). Ancak 2015 tarihli Yonetmelik hikimleri genel olarak dikkate alindiginda,
belgeleme kosulunun, dogmus veya dogacak alacak ayrimi yapiimadan fatura
veya fatura yerine gecen belgeler aranarak -biraz- genisletildigi distnulebilir."®
Ayrica Yonetmelik'te dogacak alacaklarin devrine iliskin olarak fatura veya fatura
yerine gecen belgelerle alacagin belgelenebilir olmasi (9/(1)) yaninda ek belgeler
ve kosullar da aranmistir."”

Bu hikme aykiri davraniimasi halinde 6361 sayili Kanun 44/(1)/c hilkm( geregince idari para cezasi
uygulanir.

sTasari metnine yonelik elestiriler icin bkz. Altop, Atilla, Faktoring’de Hukuksal Boyut, Finansal Kirala-
ma, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanun Tasarisinin Faktoring islemlerine iliskin Diizenlemeleri
ve Glincel Hukuki Sorunlar, Sempozyum, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakdiltesi-Factoring Derneg;,
istanbul 2009, s. 33-34; Ozakman, Cumhur, Faktoring’de Hukuksal Boyut, Finansal Kiralama, Faktor-
ing ve Finansman Sirketleri Kanun Tasarisinin Faktoring islemlerine iliskin Diizenlemeleri ve Giincel
Hukuki Sorunlar, Sempozyum, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakdiltesi-Factoring Dernegi, s. 18-19.

'““Fatura veya benzeri belge” ifadesi “fatura veya fatura yerine gecen belgeler” ifadesinden daha
genistir.

""Dogacak alacagin faktoring sirketi tarafindan devralinabilmesi icin a) Kurulus ile musteri arasin-
da dogacak alacagin devrine yonelik bir sozlesme yapilmasi, sdzlesmede isin taniminin, alacagin
niteliginin, tutar veya tutarin hesaplanamamasi durumunda, hesaplamaya temel olusturacak veriler
cercevesinde belirlenen azami faktoring limiti ile 6deme sartlarinin acik¢a belirtilmis olmasi, b) S6-
zlesmedeki dogacak alacaga iliskin belirtilen hususlarin, musteri ile bor¢lu arasinda imzalanan so-
zlesme, siparis formu, proforma fatura veya akreditif belgeleri ile varsa bunlara ilave olarak dogacak
bir alacak olacagini gosteren diger belgelerle tevsik edilmesi, c) Mal veya hizmet satisindan kaynakla-
nan bir ticari iliski bulundugunu ve devre konu alacaklarin da bu ticari iliski cercevesinde dogacagini
ispat eden tim belgelerin dogrulugunun ve tutarliliginin bir bittn halinde kontrol edilerek deger-
lendirilmesi, bunlarin denetime hazir bir sekilde belgelendiriimesi, ¢) Alacagin dogmasini miteakip
diizenlenecek fatura veya fatura yerine gecen belgelerin Kurulus tarafindan musteriden temin edil-
erek islem dosyasina eklenmesi gerekir (9/(2)).
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Bu dlzenlemelerde 6ngorllen arastirma yUkUmlUlagl, genel olarak sirketin
sorumluluguna iliskindir. Alacaklarin belgelenmesine iliskin kosul, alacak devrin-
in gecerliligine etki eden bir diizenleme olmayip idari sorumluluk yaninda ispat
kosulu olarak 6nem tasimaktadir.

B. Devir Yasagi S6zlesmesinin Etkisi

Buyuk isletmeler, 6zellikle kendilerinden daha kiclk olcekte alacaklilari ile devir
yasagl sozlesmesi yaparak, alacaklarin bankalara ve faktoring sirketlerine devrine
engel olabilirler. Bu durumda, alacakli isletmelerin, alacaklarini teminat amaciyla
devretme ve kredi saglama imkani engellenmis olur; bu, hem isletmeleri hem de
genel olarak ticari hayati olumsuz etkiler.'®

Bu sakincalarin 6nline gecmek icin cesitli Glkeler 6zellikle tacirler arasinda yapilan
devir yasag| sozlesmelerinin etkisini sinirlandirarak, yasaga ragmen alacak devirl-
erini gecerli sayan dlizenlemeler getirmistir.”

Uluslararasi Faktoring Konvansiyonu 6/1 hiikm( de misteri ile borclusu arasinda-
ki devir yasag| sozlesmesinin faktoring sirketine ileri sirtlmesine engel olmak-
tadir. Boylece Konvansiyon’a tye olan Ulkelerin i¢c hukuklarinda bu konuda bir
dizenleme olmasa da, ¢ekince koymadiklari stirece, o Ulkelerin faktoring sir-
ketlerine devir yasagl sozlesmeleri ileri strilemeyecektir.?

isvicre-Tiirk Hukukunda devir yasaginin etkisini sinirlayan bir diizenleme olmam-
akla birlikte isvicre 6gretisinde bir goriise gore; borclunun, alacagl devreden
alacakli karsisinda buytk bir pazara sahip oldugu ve alacagl devredenin alici du-
rumundaki bor¢luya ekonomik anlamda bagli oldugu halde ZGB 27/1I'ye aykirilik
s6z konusu olabilir 2'. Bu gorusten yola c¢ikarak, Turk Hukuku acisindan da alacagi
devreden musterinin, bor¢lusu karsisinda ekonomik anlamda daha gli¢stiz old-
ugu ve bu anlamda bor¢lusuna bagli oldugu hallerde, devir yasagi sozlesmesinin
TMK 23/II'ye aykirilik nedeniyle gecersiz oldugu ve faktoring sirketine karst ileri
surlilemeyecegi kabul edilebilir 22,

"®Sener, Oru¢ Hami, Factoring’de Bor¢lunun Hukuki Durumu ve Ozellikle Temlikin Sozlesmeyle Yasak-
lanmasi, Ankara 2005, s. 87-88, 99.

"Bu dlizenlemeler icin bkz. Fassler, s. 167 vd.; Sener, s. 90 vd.

2°Uyanik Cavusoglu, Ayfer, Milletlerarasi Factoring Konvansiyonu, e-akademi, Hukuk, Ekonomi ve Si-
yasal Bilimler Aylik internet Dergisi, S. 48, Subat 2006, www.e-akademi.org (20.1.2017), prf. 53.

21Fassler, s. 169.

22Uzun Kazmaci, s. 118.
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C. Alacaklarin Toptan Devredilmesi

Uygulamada faktoring sozlesmesi ile musterinin mal ve hizmet satisindan
dogmus ve dogacak alacaklari, faktoring sirketine toptan devir seklinde devre-
dilir. Faktoring iliskisinde alacaklarin devri, konu (mal ve hizmet satisindan dogan
kisa vadeli alacaklar) ve slre (s6zlesme suresi) bakimindan sinirlandinildigindan,
kural olarak toptan devir gecerli kabul edilir. S6zlesmenin imzalanmasi ile birlikte
devir islemi, tim alacaklar bakimindan gerceklesmis olur. Bununla birlikte uy-
gulamada yapilmasa da faktoring sézlesmesinde alacaklarin toptan devri yerine
toptan devir vaadinin yer almasina da bir engel yoktur. Ancak 6zellikle vaat edilen
alacaklarin baska tasarruflara konu olmasi riski nedeniyle bu yontem tercih edil-
memektedir?.

D. Kambiyo Senetlerinin Devri ve Defilerin ileri Siiriilmesi

Faktoring islemlerine iliskin en onemli hukuki sorun, sézlesme ile alacaklarin
toptan devrinden sonra musterinin bu alacaklara iliskin kambiyo senetlerini
faktoring sirketine ciro etmesi ve sirketin bu senetleri tahsili asamasinda acilan
menfi tespit veya istirdat davasinda borclunun, temel borg iliskisinden dogan kisi-
sel defilerini, sirkete ileri sirmesinden dogmaktadir®. Zira sozlesme ile yapilan
toptan alacak devri, TBK hiikiimlerine tabi oldugu icin TBK 181/1 geregi borclu,
devreden alacakliya karsi sahip oldugu savunmalari, devralana karsi da ileri stire-
bilir. Ancak faktoring sirketinin elindeki kambiyo senedi de TTK hikimlerine tabi
oldugu icin faktoring sirketi de temel borg iliskisinden dogan defilerin®® kural
olarak kendisine karst ileri stirlilemeyecegini sdyleyebilir (687, 825).

Bu nedenle bu konu gerek 6gretide gerek Yargitay kararlarinda gorus ayriliklarina
neden olmus ve ¢cokca tartisiimistir®®. Ancak 6361 sayili Kanun’da, bu tartisma-

2Uzun Kazmaci, s. 118 vd.

**Toptan devir kapsamindaki alacaklarla ilgili olmayip sadece ek teminat olarak verilen kambiyo senetleri
acisindan bir sorun yasanmamalidir. Zira bu senetlerin devredilen alacakla bir ilgisi olmadigindan bun-
lara TBK hiiktiimlerinin uygulanmasi s6z konusu edilemeyecektir. 2015 tarihli Yonetmelik hiikimleri de
ek teminat olarak verilen senetlerin, devredilen alacaklarla ilgili senetlerden olmayacagini 6ngorerek
bunlarin tahsiline iliskin bazi kosullar 5ngérmdistir: Buna gore; misterilerden ek teminat icin devralinan
ve fatura veya fatura yerine gecen belgeler ile iliskili olmayan kambiyo senedi veya diger senetlerin tahsil
edilebilmesi igin; a) Alacagin vadesinde 6denmeyip sorunlu hale gelmis olmasi, b) Alinan kambiyo sen-
edi veya diger senet karsiliginda hicbir sekilde kambiyo senedi ve diger senedin ilgililerine finansman
saglanmamasi, ¢) Kurulusun islem ve muhasebe kayitlarinda ek

2 Temel borg iliskisinden dogan kisisel defiler hakkinda bkz. Oztan, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara
2012, 48 vd.; Helvaci, Mehmet (Ulgen, Hiiseyin/Kendigelen, Abuzer/Kaya, Arslan), Kiymetli Evrak Huku-
ku, istanbul 2013, s. 67 vd.; Bahtiyar, Mehmet, Kiymetli Evrak Hukuku, istanbul 2013, 5. 31 vd.

25Bu konudaki gorusler icin bkz. Uzun Kazmaci, s. 167 vd.
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lara son vermek amaciyla temel borg iliskisinden dogan defilerin kural olarak
faktoring sirketine karsi ileri strilemeyecegi yoninde yeni bir hikim getirilm-
istir. Bu hilkme gore; bir kambiyo senedinin ciro yoluyla faktoring sirketine devri
halinde, kambiyo senedinden dolayi kendisine basvurulan kisi, diizenleyen veya
onceki hamillerden biriyle kendisi arasinda dogrudan dogruya var olan iliskilere
dayanan def’ileri faktoring sirketine karsi ileri stiremez; meger ki, faktoring sirketi
kambiyo senedini iktisap ederken bile bile borclu zararina hareket etmis olsun
(9/3).

Bu dlizenleme ile tartismalara son verilmis?*” olmakla birlikte hikim elestiriye
acik bir sekilde kaleme alinmistir. Kanun koyucu, faktoring iliskisinin ozellikler-
ini dikkate almadan TTK huktmlerini tekrar eden bir dlizenleme getirmistir. Bu
nedenle hikim uygulanirken, 6zellikle bilerek bor¢lu zararina hareket kavrami
yorumlanirken, faktoring iliskisinin 6zellikleri dikkate alinmahdir?.

Borglu zararina hareket etme kastinin ispati glic oldugundan, Yargitay tarafindan
hamil ile ciranta arasinda yakin bir akrabalik ya da is iliskisi olmasi, bilerek borclu
zararina harekete karine kabul edilir?®. Bu kararlardan yola ¢ikarak, musteri ile fak-
toring sirketi arasindaki iliskinin de, somut olaya gore, faktoring sirketinin bilerek
borclu zararina hareket ettigine karine olusturup olusturmadigi arastiriimahdir.
Ornegin faktoring sirketinin, miisteri adina (istlendigi bazi hizmetlerden dolayi
mdsteri ile bor¢lulari arasindaki sozlesmelerin ifa stirecinden haberdar oldugu
anlasiliyorsa boyle bir karine sdz konusu olabilir. Zira bu durumda faktoring sir-
keti, mUsterisinin mali teslim edip etmedigini veya eksik teslim ettigini bilebi-
lecek durumda olabilir. Diger taraftan, faktoring sirketinin, temel borg iliskisinin
eksiksiz ifa edilip edilmedigini arastirma ylkimlUlGgu yoktur. Ayrica 6361 sayili
Kanun’un 9/(2) hiikmiine aykir davranarak, faturasiz alacaklari kambiyo senedi
ile devralan faktoring sirketinin, bilerek bor¢lu zararina hareket ettigi de karine
olarak kabul edilmelidir. Ancak 9/(2) hitkmtine aykirilik, sadece temel borg iliskis-
inin bastan gecersizligine (TBK 27) iliskin def’ilerle sinirli olarak, bilerek borclu
zararina harekete karine olusturabilir. Zira bu hikim, faktoring sirketine, genis
bir arastirma yUkimliltigt ongormemektedir. Sirket, bu hikim ile devraldig
alacagin, musterisi ile bor¢lusu arasindaki mal veya hizmet satisindan dogmus
veya dogacak bir alacak oldugunu belgelemekle yUkimlidir®, Yonetmelik mad-
de 8 hiikkmUinde ongorilen faktoring sirketinin arastirma ylikimlUligl de esas
olarak, faktoring sirketi tarafindan devralinan senetlerin, musteri ile borglusu

2’Aksi yonde bkz. dn. 32.
Uzun Kazmacl, s. 173 vd.
»Bu konudaki kararlar icin bkz. Oztan, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 1997, s. 242, dn.300.

3°Uzun Kazmaci, s.175 vd.
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arasindaki temel borg iliskisi ile ilgili olup olmadiginin tespitine iliskindir®'. Yine
Yonetmelik madde 5 hikmUndeki istihbarata iliskin dlizenlemeler de esas olarak
gecerli bir faturanin ve borcun varliginin tespiti ile ilgilidir2

Sonug olarak, Kanun ve Yonetmelik hikimleri cercevesinde arastirma ydkim-
[GIGgUNG yerine getirmeyen faktoring sirketine, gecerli bir alacagin dogmadigina
iliskin def'iler, bilerek bor¢lu zararina hareket nedeniyle ileri strtilebilecektir. Ayrica
somut olayda, musterisi ile arasindaki yakin iliskiden veya sozlesme ile Ustlenilen
hizmetlerden dolay faktoring sirketi, musteriile bor¢lu arasindaki ifa stirecinden ve
kotl ifadan haberdar olabilecek durumda ise istisnai olarak bu konuya iliskin def'il-
erle de karsi karsiya kalabilir. Bunlardan baska mevcut yasal diizenleme karsisinda,
alacaga iliskin kambiyo senetlerinin tahsilinde, kural olarak temel borg¢ iliskisinden
dogan kisisel defilerin artik faktoring sirketine karsi ileri stirlilemeyecegi sonucu-
na varilir. Ancak uygulamada hikmun hic uygulanmayarak, temel borg iliskisinden
dogan kisisel defilerin yine de faktoring sirketine karst ileri strtlebilecegi yoninde
tartismali bir Hukuk Genel Kurulu karari da mevcuttur?,

*'Faturall alacaga istinaden kambiyo senedi veya diger senetlerin alinmasi halinde, alinan kambiyo
senedi veya diger senetteki ciro silsilesinde kurulusa kambiyo senedi veya diger senedi ciro edip veren
kisinin, devralinan faturada alacakli olarak goziiken kisi ve bu kisiden bir 6nceki cirantanin veya
kesidecinin de faturadaki bor¢lu ile ayni kisi olmasi gerekir. Fatura ile kambiyo senedi veya diger
senetteki tutarin uyumlu olmasina dikkat edilir. Kurulus tarafindan kullanilan faktoring programlari
bu uyumu goézetecek ve uyumsuzluk séz konusu oldugunda islem yapilmasina olanak vermeyecek
sekilde yapilandirlir (Yonetmelik 8/(1)).

*2Kurulus tarafindan musteriyi yeteri kadar taniyacak sekilde istihbarat calismalarinin yapiimasi, sa-
dece miisterilerin beyani veya sézlii teyidi ile islem yapiimamasi gerekir. istihbarat calismasi; a) Once-
likle ilgili mevzuatta yer alan faturanin tarifi, sekli ve nizamina iliskin diizenlemeler de dikkate alinarak
faturadaki bilgilerin kontrol edilmesi, b) ic kontrol sisteminin devralinan faturalara iliskin gerekli istih-
barat ve arastirma yapilmasini saglayacak ve Merkezi Fatura Kaydi Sisteminde bu faturalarin mtkerrer
olmadiginin kontrol( tamamlanmaksizin kullandirilamayacak sekilde olusturulmasi, ¢) Misterilerin
mali durumlarinin degerlendirilerek bunlarin itibari ve islem gecmisleri de dikkate alinmak suretiyle
gerektiginde fatura borclusu ve kambiyo senedi veya diger senedin kesidecisine de basvurularak
borcun teyit edilmesini saglayacak yontemler gelistiriimesi ve ulasilabilmesi mimkun olan ilgili veri
tabanlarindan yararlaniimasi yoluna gidilmesi hususlari dahil olmak lizere asgari olarak yukarida belir-
tilen usul ve esaslariicerecek sekilde yapilir ve bunlarin yetersiz kalmasi durumunda ilave yontemlere
basvurulur (Yonetmelik 5).

3Y,19.HD, 14.10.2015, 1159/12752 (Yayimlanmamus). Kararin gerekcesinde, 6361 sayili Kanun’un
9/(3) hiikmUnun, faktoring isleminin taraflari olan bor¢lu 6nceki alacakli ve alacag devralan faktoring
sirketi disindaki ciro silsilesinde yer alan diger kambiyo borg¢lular bakimindan getirilmis bir hikiim
oldugu bu nedenle faktoring sirketlerinin taraflari olan kambiyo borclulari hakkinda alacagin devri
hdktmlerinin uygulanacagi ileri stiriimektedir. Kanaatimizce, olmasi gereken agisindan bu gorus ileri
surllebilse de mevcut Kanun metni hem lafzi acidan hem de kanun koyucunun amaci dikkate
alindiginda bdyle bir yoruma acik degildir. Yukarida da belirttigimiz Gizere kanun metni, faktoring
sozlesmesinin Ozelliklerini dikkate alan 6zgtin bir hiikiim olmasi gerektigi yoninden, elestiriye aciktir.
Ancak bu haliyle uygulanmasina engel olan bir yorum boslugu da bulunmamaktadir
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SONUC

Faktoring isleminin hukuki temelini, faktoring sézlesmesi olusturmaktadir. S6-
zlesmenin Kanun’da 6zel olarak dlizenlenmemesi nedeniyle, sozlesmenin huku-
ki niteligi ve ozellikle sézlesmenin temelini olusturan alacaklarin toptan devri ve
ardindan kambiyo senetlerinin devri ile bunlarin sonuclari 68retide ve uygulama-
da cesitli tartismalara neden olmaktadir.

Faktoring islemlerine iliskin bu gline kadar yapilan yasal dliizenlemeler genel olar-
ak faktoring sirketlerine, onlarin sorumluluguna ve denetimine iliskindir. 6361
sayih Kanun ve bu Kanun’a dayanilarak cikarilan 2015 tarihli Yonetmelik hikdm-
leri de esas itibariyle bu kapsamda hikimler icermektedir.

Bunlar icerisinde 6zel hukuk bakimindan énem arz eden dlizenlemeler; devre-
dilen alacaklarin faturaya (veya fatura yerine gecen belgeye) baglanma zorunlu-
luguna ve kambiyo senetlerinin takibinde, kural olarak temel borg iliskisinden
dogan defilerin faktoring sirketine karsi ileri sdirilemeyecegine iliskin hikim-
lerdir. Ancak sempozyum kapsaminda yapilan tartismalardan anlasildigi (izere bu
konular 68retide ve uygulamada hala gords ayriliklarina neden olmaktadir.

.OTURUM SORU VE CEVAPLARI

Seyit CAVDAR: Biliyorsunuz, sabahki bélimde siireyi astik, bu nedenle Sayin
Hocaminstresiniihlaletmemekicin, soru-cevaplari 15 dakikayla sinirlandiryoruz.
Sizin icinizde soru sorup da benim sordugum soruya cevap verilmedi diyen
arkadasimiz varsa, cay molasi verdigimizde, Hocalarimi veya Baskanimi hemen
kapida yakalasinlar soruyu sordum, cevabini vermediniz desinler. Buyurun
Baskanim.

Sukrii SARAC: Evet, Degerli Katiimcilar 6nimuzdeki sorulari ben sadece
okumaya kalksam 15 dakika yeterli olmaz, takdiri size birakiyorum. Oncelikle
sunu soyleyeyim, bu tir sempozyumlarda iki tirlG sistem vardir, ya sorular yazil
olarak verilir ve bu soruyu soranin kim oldugu yazinin altina yazilir ve sorunun
kime yoneltildigi de yazinin Ustline yazilir veya sozlU olarak mikrofon dolastiril-
mak suretiyle sorular sorulur, herkes kendini tanitir, kime soracagini belirtir. Fakat
gordliglmuz kadarlyla 6nimuze gelen sorulardan bir iki tanesi haricinde soruyu
kim sordu ve kime sordu belli degil. Onun icin ben simdi muhtemelen sorularin
blyulk cogunlugu bana yoneltilmistir disincesiyle, clinku arkadaslarimiz boyle
soylediler, onime bilgisayara aktarilmis sorulari aldim, okuyacagim ve elimden
geldigi kadariyla cevaplandirmaya calisacagim.
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Birinci soru, TTK 687 dlizenlemesi mevcut iken kanun koyucunun bu maddenin
son fikrasini cikarmak suretiyle ayni hiikm(i 636 1 sayili kanunun 9/3 maddesinde
tekrar etmesindeki amac nedir, amac faktoring sirketlerinde TBK 188/1 maddesi
yoninden bir istisna yaratmak ise bu hikmdin uygulanmamas! mimkdn mdaddr?

Bu konu tartisildi, hem ben anlattim hem degerli hocam Kemal Bey anlatti, onun
icin bunun Uzerinde durmuyorum, soylenenler belli, bizim dustincelerimiz belli,
degerli hocalarimizin gorUsleri belli, onun icin burada ayrica bunun tartismasina
girmek istemiyorum. Hemen sunu da belirtmek istiyorum, burada hocalarimizin
gorislerine son derece saygl duyuyoruz. Oteden beri Yargitay bir karar verir,
doktrinde gorevli olan degerli hocalarimiz bu kararlari alir tartisirlar, bazilarini
begenirler, bazilarini begenmezler, elestirirler. Son derece saygi duyuyorum, zaten
hukuk bu sekilde gelisir, bu konuda degerli hocam Kemal Beyin bir temenni olarak
belirttigi, bu uygulamanin bizim yaptigimiz uygulamanin, verdigimiz kararlarin
degistirilebilmesi yoninden yeniden degerlendirme konusundaki gorUslerine
de sayglyla katiliyorum ama taktir edersiniz ki, Yargitay dairesi goruslerini durup
dururken degistiremez. Yargitay dairesinin gorUslerini degistirmesiicin ya ortada
o konuda yeni bir kanuni diizenleme olmasi gerekir, bir kanun degisikligi olmasi
gerekir veya o konuda ictihadi birlestirme kurulu karar alinmis olmasi gerekir,
bunun disinda daire dnceden verdigi kararlari kendiliginden, sirf degerli hoca-
larnimiz bu karari elestiriyor, onlar farkli distinlyor diye degistirmesi mimkun
degil, bunu da hepinizin bilgisine sunmak istiyorum.

Gelelim ikinci soruya, 6361 sayili kanunun 9/2 ve 9/3... bu arada hemen sunu
da belirtmek istiyorum, doktrinde dairemiz gibi diistinen bir¢cok hoca var ama
gorlyorum ki buraya sadece dairemizin gortsiniin aksi yoninde distincesi olan
degerli hocalarimiz davet edilmis, ona da saygI duyuyorum. Tabi ki Finansal Ku-
rumlar Birliginin duzenledigi boyle bir toplantida, faktoring sektoriinin kendi
duymak istedigi duslinceleri ortaya koyan hocalar davet etmekte son derece
haklidir, esyanin tabiatina da uygun bir durumdur ama tekrar ediyorum, dairemiz
gibi diistinen hocalarimiz da mevcuttur, isimlerini saymak istemiyorum.

Gelelim ikinci soruya, 6361 sayill kanunun 9/2 ve 9/3 maddesi kamu dlizenine
iliskin bir diizenleme midir?

Ben sunumumu yaparken belirttim, 9/2 hikmi Yargitay hukuk genel kurulu
kararinda da acik¢a belirtildigi gibi kamu hukuku karakterli, emredici bir hukuk
kuralidir. Bu nedenle biz bu 9/2 maddesi hikminG defi olarak bile disin-
muyoruz. Hakimlerin bu hikmu mutlaka resen gozetmeleri gerektigini, bu
hikme uygun diizenlenmemis olan kambiyo senetlerine dayanarak faktoring
sirketlerinin hak talep edemeyeceklerini Yargitay hem daire kararlarinda hem de
genel kurul kararlarinda acikca belirtmistir.
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Uciincii soru, 6361 sayili kanunun 9/2 maddesi kapsaminda mevzuatin
ongordigu sekil sartlari tamamlanmak suretiyle temlik alinmasina ragmen, fak-
toring islemine konu fatura ve cekin finansman ihtiyacini karsilamak amaciyla
hatira binaen avans amaciyla veya dolandirmak veya cikar saglamak amaciyla
Kkarsilikli olarak verildigi yani temelde gercek bir ticari iliski olmadigI sonradan
ortaya ciktiginda, faktoring sirketine devredilen kambiyo evraki yéninden 9/3
maddenin uygulamasi nasil olacaktir?

Arkadaslar, busorunun cevabi 9/2’de yatmaktadir, bunu tekrar tekrar sdylGyorum.
Bu konuda bir stirti Yargitay karari getirdik, bu Yargitay kararlarindan bir tanesinde
aynen bu sorunun cevabina goz atmak mimkindur. Orada diyoruz ki, bir firmanin
sirf finansman ihtiyacini karsilamak icin gercek bir alim satim olmayan, kendi
aralarinda diizenledikleri kanunun hiikmune uygun dizenlenmedigi anlasilan bir
faturadan dolayi, bu alacagin temlikinin mimkin olmadigl bunun mahkemece
arastirilip, boyle bir durumun saptanmasi halinde faktoring sirketinin o belge ve
o belgeye dayanilarak diizenlenen kambiyo senedinden dolayi alacak talebinde
bulunamayacagini biz kararlarimizda acik¢a belirtiyoruz. Onun icin sirf finans ih-
tiyacini karsilamak amaciyla hatir babindan yapilan islemler kesinlikle gecersizdir.
Menfi tespit davasi, tabi ben bunlari sdylerken dairemizin kararlari dogrultusunda
soyliyorum, eger dairemizin kararlari disinda kendi kisisel kanaatimi soyleyecek
olursam, o konuda parantez acarim hic kuskunuz olmasin.

Menfi tespit davasi faktoring aleyhine sonuclanirsa, sézlesmede imzasi olan
gercek Kisi kefiller borctan kurtulur mu?

Simdi hepinizin bildigi gibi, kefaletin en dnemli 6zelliklerinden biri feri nitelikte
olmasi, zaten kefaleti garanti s6zlesmesinden ayiran kriterlerden biri de budur.
Kefalet feri niteligi itibariyle mutlaka asil gecerli bir borca ihtiya¢ duyar. Asil borg,
gecersiz veya ortadan kalkmissa hic kuskusuz kefilin de sorumlulugu ortadan
kalkar. Yalniz surayl unutmamak gerekir ki, avalde durum farklidir, avalde ctinki
aval konusunda da bazi hukukcular 11. Hukuk dairesi konuya iliskin kararlarinda,
avalin Almanya’da police kefaletine benzetildiginden bahsederek iste o kefalete
iliskin hikimlerin uygulanmasi gerektigini sdylemektedirler. Biraz 6nce TTK 702
maddesinin 2. Fikrasini sizlere arz etmistim, aval veren sekle ait noksandan bas-
ka bir sebeple gecersiz olsa bile, kendi sorumlulugu devam eder diyor kanun.
Dolayisiyla sadece sekil noksanligi yoninden avalistin sorumlulugu séz konusu
olamaz. Bunun disindaki sebeplerle avalistin sorumlulugu devam eder, fakat ke-
falette boyle bir durum yok. Kefalette asil bor¢ yoksa kefalet de olmaz.

Faktoring islemine konu olan fatura sahte cikarsa, faktoring isleminin gecerliligi
etkilenir mi, bu durumun faktoring sirketi alacak hakkina etkisi nedir, sahte fatu-
radan faktoring sirketinin sorumlulugu nedir?
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Simdi bu konuda da bizim cok kararlarimiz var, kararlarimizda aynen sunu
soyliyoruz: eger faktoring islemine konu faturanin sahteligi iddia edilirse mut-
laka bu konu mahkemece arastinimalidir, fatura dip kocanlari getirtilmeli, her iki
tarafin elindeki faturalar karsilikl olarak uzman bir bilirkisiye incelettirilmeli, eger
bu faturalar gercek bir mal veya hizmet satisini belgelendirmiyorsa o taktirde
bu faktoring islemi gecersiz olacagindan, faktoring sirketinin boyle bir alacak
talebinde bulunamayacagini kabul etmek gerekir seklinde istikrarli uygulama-
larimiz devam etmektedir.

Faktoring sirketleri icin iyi niyetli hamil olmasina ra8men menfi tespit davasinin
neticesinde tahsilatin imkansiz hale gelmesi nasil 6nlenebilir?

Simdi, bunu faktoringle ilgilenen tim arkadaslarimiz bize ¢ok sik bir sekilde sor-
maktalar. Ben her zaman soyllyorum, bu tlr seylerden etkilenmemek icin, bir
biz diyoruz ki cek bir 6deme vasitasidir kural olarak, mevcut bir borcun 6denmesi
amaciyla verilir diyoruz. Yine borclar kanunu, eski borclar kanunu 182 ve yeni
borc¢lar kanununun muadil maddesine gore; kural olarak bir alim satim isleminin
pesin oldugunun kabulli gerekir, pesin satista da mal ve senedin ayni anda verildigi
kanun tarafindan varsayilir diyoruz. Bunun aksini iddia eden, yani bu cekin ileride
teslim edilecek bir mala karsilik avans olarak verildigini iddia eden bir kisinin, bu
iddiasiniispatla ylkumla oldugu, bu karinenin aksi ispat iddia edildigi icin yUkim-
IG oldugunu kabul ediyoruz. Bu gibi durumlarda mahkemece bunlarin arastiril-
masi gerekir yani ispat kilfetinin tayini dnce mahkemece yapilacak, ondan sonra
ispat yUkuU Uzerine dusen kisi bu iddiasini ispat etmek zorunda kalacaktir. Kusura
bakmayin zamanla yaristigim icin cok hizli konusuyorum, insallah anlasilabiliyor-
dur. Bunun disinda, érnegin bir bono verildi, bonoda malen kaydi varsa, bedel
kayd diyoruz biz buna Turk Ticaret Kanun’unda, bedel kaydinin aksini iddia eden
Yargitay kararlarinda da tahlil olarak gecmektedir bu, yani bononun diizenleme
sebebini tahlil eden kisi ispat kulfeti altindadir ve senede karsi ileri strllebilecek
her tirld iddia ve definin hukuk mahkemeleri kanunu 201. Maddesi uyarinca
senetle ispat kural karsisinda mutlaka bu iddialarin senetle ispati gerekir, den-
mektedir. Dolayisiyla bu gibi durumlarda Gizerinde malen kaydi bulunan bir bono-
nun faktoring isleminin tahsil edecek alacagina karsilik alinmis olmasi halinde, o
bonoda miindemic olan alacakla ilgili mal veya hizmetin verilmis oldugu varsayilir,
kabul edilir. ClinkU kendisi diyor ki, ben bu bono karsiliginda mal aldim, bono be-
delim malen ahzolunmustur demek suretiyle o bono karsiliginda bir mal aldigini
kabul etmis sayilir. Bu sekilde senetlerin alinmasini dneririm, iste sabah da soyl-
edigim gibi avalin sorumlulugu farkl oldugundan senetlerde aval bulunmasina
0zen gosterilmesi faktoring sirketlerini rahatlatabilir, bunun da Otesinde bizim
dairemizin gorlst cercevesinde birden fazla ciro goren senetleri almak suretiyle,
en azindan o faktoring isleminin taraflan disindaki kambiyo borclularina gidile-
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bilmesi acisindan kanunun 9/3 maddesindeki hitkmin uygulanmasi giindeme
gelebilir, o da faktoring sirketlerini rahatlatabilir. Btlin bunlarin otesinde eger
yapilabiliyorsa kanunun 9/3. Maddesinin daha acik tartismadan uzak bir diizen-
lemeye tabi tutulmasi ve orada kambiyo senedinden dolay! kendisine basvurulan
kisi faktoring isleminin taraflarindan biri olsa bile seklinde ifadesi eklenmek suretiyle
bir yasal degisiklik yapilirsa, o taktirde hic bu tartismalara gerek kalmayacaktir diye
dastndyorum.

Faktoring isleminden sonra faturanin iptalinde faktoring sirketinin sorumlulugu
nedir?

Faktoring isleminde faturaniniptalinde, faktoring sirketinin bir sorumlulugu olamaz.
Sadece o fatura gecersiz oldugu icin o faturaya dayanarak temlik almis oldugu alacagi
asil borcludan isteyemeyecegi icin musteri ile arasindaki faktoring sézlesmesine
aykirilik sebebiyle sozlesmeye aykiri davrandig) gerekcesiyle misteriye basvurmak
suretiyle, ugradigi zarari isteyebilir.

Ivazli ya da ifa ugruna yapilan temliklerde, temlik borclusunun satis sézlesmesine
aykirihk nedeniyle ddemeden kacinip temlik edilen fatura konusu mali iade etmesi
Uzerine, temlik alacaklisinin iade edilen mal (izerinde hukuken bir hakki var midir?

Bana gore yoktur. Clnku faktoring islemi alacagin faktoring sirketi tarafindan
tahsilini amaclayan bir temlik islemidir. Onun icin bu mala el koyma diye bir sey
dustnemiyorum, 6nimuze boyle bir uyusmazlik gelmedi, onun icin daire gortsu
olarak bir sey soylemem mumkun degil ama kisisel disincem bu dogrultuda.
Varsa bu hakki nasil tanimlamak ve ileri sirmek gerekir?

Bunun cevabini vermis olduk.

Temlik yasagl olan bir sozlesmeden kaynaklanan alacagin devrinde, temlik
borglusuna, temlikname teblig edilmis olmasina ra8men herhangi bir itirazda
bulunmamis ise sézlesmedeki temlik yasaginin uygulanmayacagini zimni olarak
kabul etmis diyebilir miyiz?

Olabilir. Clnkl bu zimni veya acik olarak ortaya konabilir ama burada sizlere
sahsen 6nerim su olabilir benim; Tlrk Borclar Kanununun 183/2 maddesi hiik-
munden yararlanabilmek icin, ki orada bir sabah da acikladigim gibi bir bor¢
tanimasina glivenerek alacag) temlik alan kisiye karsi bor¢lu temlik yasagi bulun-
dugu iddiasinda bulunamaz hikmunden hareketle, bu tur islemlerde borclunun
elinden sizin temlik alacaginiz tarihten dnceki bir donemde alacakliyla arasinda
yapmis oldugu karsilikl bir teyitlesmede, gerek faks yoluyla, gerek e-mail yoluy-
la, gerekse de islak imza ile olmak Uzere, 6rnegin alacakli bor¢luya bir bildirim-
de bulunmus olabilir, yaptigimiz incelemeye gore su tarih itibariyle aramizdaki
alisveristen, iste mal veya hizmet satimindan dolayi firmamiza su kadar borcunuz
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bulunmaktadir, teyit bekliyoruz seklinde bir bildirimde bulunup, borclu da buna
istinaden alacakliya teyiden evet, su tarih itibariyle aramizdaki mal ve hizmet
satisindan dolayl su kadar borclu oldugumuzu teyit ediyoruz deyip, altini im-
zaladig tadtirde, Turk borclar kanununun 183/2 maddesi karsisinda artik borclu
daha sonra aralarinda temlik yasagi bulundugunu bu alacakliya ileri stiremey-
ecektir, sahsi diisiinceme gore. Ancak bu konuda sayin hocam Ozakman farkli
bir kanaat ortaya koymaktadir, o temlik yasagi karsisinda artik 6nceki alacaklinin
tasarruf yetkisi kisitlanmis olacagindan Oyle bir alacagin temlik edilemeyeceg;,
gecersiz oldugunu distinmektedir, hocamin gorisline de saygl duyuyoruz.

Sézlesmeyle devir yasagi konmus olan kambiyo senedine baglanmis ise yasak
gecerli olur mu?

Simdi bunun cevabini su sekilde vermek lazim. Eger kambiyo senedini siz Turk
Borclar Kanununun 183/2 anlaminda bir bor¢ tanimasi olarak kabul edecek olur-
saniz, o takdtirde ona glivenerek alacag| devralana karst ileri strtilememesilazim
ama kanaatimce bu konu cok tartisilabilir. Zaten kanuna dayanilarak cikarilan
yonetmelikte de bu acikc¢a belirtiliyor. Fatura ile kambiyo senedinin karsilastirilip
bu her ikisinde mevcut olan alacagin birbirini dogrulamasi gerektigi ve bu fat-
uralarin gercek olup olmadiginin arastiriimasi gerektigi yonetmelikte de acik¢a
belirtiliyor. Dolayisiyla burada bir kere 500 bin liralik 5 tane 100 bin lira olmak
Uzere senet verilmis, fakat fatura 200 bin lira, bir kere o kalan 300 bin lira i¢in
fatura ile belgelendirme kosulu yerine gelmemis demektir. Bu 200 bin liralik fat-
ura yonunden ise, acaba bu fatura gercekten bu senetlerle ilgili midir degil midir
ona bakmak gerekir. O takdirde soyle bir durum ortaya cikabilir, bu faturayla 200
bin liralik faturayla verilen senetlerin tarihlerine bakmak gerekir. O verilen senet
henliz daha bir ortada bor¢ yokken fatura diizenlenmesi mimkuin degildir. Bu-
radan hareketle bir sonuca gitmek gerekmektedir. Daha ayrintiya girmek istemi-
yorum. Baskanimin endisesi dogrultusunda boyle bir somut olay olabilir, daha ay-
rintiya girersek sikintili olabilir deyip bu kadarini agciklamakla yetineyim. Faturayla
senetler karsilastirilip hangisi uyumlu ise kanunun 9/2 maddesindeki kosullari
onun tasidigina karar vermek gerekmektedir.

Faktoring, F faktoring sirketi, C faktoring mdsterisi, B faktoring musterisinin
borclusu, K kesideci, kesideci K ceki ciro edip B’ye veriyor. Bu soruyu arada cevap-
landirmistik ama arkadasimiz herkes duysun diye tekrar etti herhalde. B de fak-
toring mdsterisi olan C'ye ciro ediyor, C de faktoring islemi icin faturayla birlikte F
ciro ve devrediyor. C ve B ayni gruba bagli iki ayri tlzel Kisiliktir, her iki sirketin de
yetkilisi ayni kisidir, burada K sahsi defilerini faktoring sirketine karsi ileri stirebilir
mi, F'nin istihbarat yGkdamldliga var midir? Diyor.
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Simdi arkadaslar, ayni gruba bagli sirketler veya sirketlerin ortaklarinin ayni kisil-
erden olusmasi halinde, sunumunda degerli hocam Kemal Bey de belirttiler, per-
denin aralanmasi, perdenin kaldiriimasi dedigimiz bir teorinin glindeme gelm-
esi s0z konusu olabilir ama biz bugline kadar bu perdenin aralanmasi teorisini
genellikle TMSF alacaklilari yoniinden zaten getirilen bir teori olarak ortaya kon-
du, bu konuda sempozyumlara da katildik. Sadece oradaki alacaklarla ilgili olar-
ak uyguladik bugline kadar. Fakat o uygulamamizin sonrasinda genel hiikimler
cercevesinde birbirinden alacakli bor¢lu olan taraflar yoniinden de, hep perdenin
aralanmasi teorisi onimuze atilmaya baslandi. Simdi perdenin aralanmasi teor-
isini her olaya uygulamak mumkun degil. Biliyorsunuz sirketlerin ttzel kisilikleri
var. Ortaklari ayni olsa bile tlizel kisilik olarak ayri kisiliklere sahiptirler. O sirketlere
ortak olan kisilerin de, kisi olarak yani gercek kisi olarak kisilikleri var, dolayisiyla
hepsinin borcu birbirinden farklidir ama sirf alacaklilarindan mal kacirmak alacak-
larini 6dememek amaciyla biri digerine mal aktarma, sermayelerini aktarma
gibi bir girisim icerisinde bulunuyor ise belki orada bu degerlendirilebilir. Fakat
bu soruda K yani kesidecinin faktoring sirketine karsi ileri strebilecegi defiler
yoninden 9/3. Madde hikminl uygulamak gerekir. Clnkul K, faktoring islem-
inin disinda olan bir bor¢ludur, faktoring isleminin icinde olmadigi icin faktoring
sirketinin burada alacagi temlik alirken bile bile bor¢clunun zararina hareket et-
tigini yani kesidecinin aslinda bu senetten dolayi borclu olmadigini bile bile onun
zararina hareket ettigini K ispat edebilirse ancak o zaman bu defiyi ileri strebilir
seklinde cevaplamak lazim.

Burada yeri gelmisken hemen Sayin Kemal Senocak'in sunumunda belirt-
tigi Yargitay kararlarindaki ifadelerde kotl niyetle bor¢lunun bile bile zararina
hareket etme ifadeleri bazen yan yana kullanilip ayni manadaymis gibi kullanildigl
yonUndeki elestirilerine aynen katiliyorum, tesekkir ediyorum kendisine. Clnku
o elestirileri biz de kendi kendimize yapiyoruz zaten, 6zdenetim oOzelestiri
yapiyoruz. Gercekten kotd niyet ile bor¢lunun bile bile zararina hareket etme
kavramlari birbirinden ¢ok farklidir, zaten TTK'nin 687. Maddesinde de kotl niyet
degil borclunun bile bile zararina hareket etme kavrami yer almaktadir, biz mimkin
oldugu kadar kararlarimizda buna kararlarimizi yazarken 6zen gostermeye gay-
ret sarf ediyoruz ama bazen is yogunlugu sebebiyle arkadaslarimizin bunu kota
niyet gibi algilayip oraya kot niyet ifadesini de yazdigini goriyoruz, bundan son-
ra yazim sirasinda arkadaslarimizdan daha da dikkatli olmalarini biz tembihleye-
cegiz, kendilerine talimat verecegiz, bu konudaki yapici elestirilerinden dolayi da
degerli hocama tesekkur ediyorum.

Faktoring sirketlerine ilamli takip imkani ne zaman saglanabilir, bu konuda bir
calisma var mi?
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Arkadaslar elinde bir mahkeme ilami varsa hi¢ kuskusuz ilamli takip yapabilir,
onun disinda su anda elinde bir mahkeme ilami olmaksizin faktoring sirketlerinin
ilamli takip yapmasini, yapmasina imkan veren bir yasal diizenleme bulunmam-
aktadir. Ancak eger ipotek alirlarsa, ipotekte biliyorsunuz ipotegin bazilarinda il-
amliicraya konu edilebilmesi mimk{ndir ama onun disinda tabi o da kime kars,
mdusterisine karsl ipotegi mUsteriden alacak, bunun disinda bu soruya baska tirld
verilecek bir cevap yok.

Hemen son iki soruya geldim. Alinan ileri vadeli cekin imza yetkilisi tespiti nasil
yapilir, keside tarihi, vade tarihi.

Evet. Bana gore, tabi ileri tarihli cek keside edilmesi mimkandir ancak bu cekin
ileri tarihli dlizenlendigi nasil ispat edilebilir ayri bir yazili belge ile ispat edilmesi
lazim veya o cek her ne kadar 5941 sayili yasada 31/12/2017 tarihine kadar ibraz
yasaklanmis olsa da, goturilip bankaya ibraz edilmekle veya noterden bir ihtar-
name c¢ekilmekle o cekin ileri tarihte dlizenlendigi ispat edilebilir, o gibi durumlar-
da asil olan ¢ekin, mademiki ileri tarihli bir cek dizenleme yetkisi verildi asil olan
onun altina ¢ceki imza atanin hangi tarihte o imzayi attigina bakmak gerekir diye
dusuntyorum, sahsi distincem tabi. Degerli Kemal Senocak hocamin da bu kon-
uda soyleyecekleri olabilir, onun da goruslerini duymaktan memnuniyet duyariz.

Son soru, Birlik yonetimince kisisel verilerinin korunmasi, risk merkezi, bilgi gliven-
ligi konularini iceren faktoring sézlesmesinde degisiklik ile ilgili calisma var mi?

Bu saniyorum bana yonelik bir soru olmasa gerek. Bunu Finansal Kurumlar
Birligi'nin degerli baskani belki cevaplandirabilir.

Simdi faktoring sozlesmelerinin, bu soru gelince hemen aklima geldi. Degerli
arkadaslarim sabahleyin hocalarimiz da belirttiler. Faktoring s6zlesmeleri genel-
de her olayda uygulanabilecek nitelikte matbu formuler sozlesmeler olarak
dizenlenmektedir. Hepinizin bildigi gibi 6098 sayili Turk Borclar Kanununun 20
ila 26. Maddeleri arasinda genel islem sartlar dlizenlendi. Daha dnce bu genel
islem sartlar sadece tlketicinin korunmasi hakkinda kanununda diizenlenmis
iken, simdi bor¢lar kanununa alinmakla artik ttiketici disindaki taraflar yoniinden
de uygulama alani bulmaktadir. Bu itibarla faktoringle ilgilenen arkadaslarima
benim onerim, IGtfen Tirk Borclar Kanunu'nda yer alan genel islem sartlarini
duzenleyen hikimlere dikkat ediniz, bu hiikiimler ¢cercevesinde bir tarafin cok
aleyhine olacak diger tarafi da cok abad edecek sekilde hiikimlerin konulmasi, o
hitkmiin gecersizligi sonucunu doguracaktir. Sayin Hayri Domanic hocamiz istan-
bul'da dizenlenen bir sempozyumda, sadece faktoring degil banka s6zlesmeler-
inin tumUndn bu sebeple gecersiz oldugunu, faktoring sdzlesmelerinin hepsinin
gecersiz oldugunu o sozlesmeler icersinde yer alan hikimleri siralamak suretiyle
ortaya koymustu. Bunlara dikkat edilirse bu tir uyusmazliklarin 6nG kesilmis olur.
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Sorular bunlardan ibarettir, zamanimi astiysam ozur diliyorum. TesekkUr ediyorum.

Seyit CAVDAR: Sikrii Beyin okudugu ve cevapladigl sorular hakkinda,
hocalarimizin ne dusindigind o6grenmek istiyorsaniz arada kendilerine
soracaksiniz. CUnkd bizden sonra sunum yapacak arkadaslarin zamanindan
almak istemiyorum. Bizi sabirla dinlediginiz icin cok tesekklr ediyorum, sag
olun. Saygilar sunuyorum.

Filiz UNAL: Evet. 1. Oturumumuzu yéneten Baskanimiz Sayin Seyit Cavdara,
Yargitay 19. Daire Baskani degerli Stkri Sarac’a ve degerli Hocalarimiza cok
tesekkdr ediyoruz. Simdi 2. Oturumumuzu yonetmek tzere Sayin Prof. Dr. Erden
Kuntalp’i davet etmek istiyorum.

Konusmacilarimiz Prof. Dr. Sayin Adnan Deynekli ve Prof. Dr. Sayin Cetin Arslan’i
da davet ediyorum.

Il. OTURUM
Baskan : Prof. Dr. Erden KUNTALP

Bilkent Universitesi, Hukuk fak(iltesi

Konu : “iflas ve iflas Ertelemesi”,
“Cek Kanunundaki Son Degisiklikler”

Prof. Dr. Erden KUNTALP: Sabahtan beri cok ilging tartismalarin strdGrtildiga,
bu bakimdan ¢ok doyurucu, hakikaten insani dlisinceye yonlendiren bir asama
gecirdik. Simdi tepeden asagl inmeye basliyoruz yani seminerimizin saatlerinin
sonuna yaklasiyoruz. Bu asamada iki degerli hocamiz teblig verecekler. Birincisi
Sayin Prof. Dr. Adnan Deynekli ve Sayin Prof. Dr. Cetin Arslan. Sayin Deynekli'nin
konusu, “iflas ve iflasin Ertelenmesinin Faktdringe Etkisi”, ikinci olarak konusa-
cak Prof. Dr. Cetin Arslan’in konusu ise *5941 Sayili Cek Kanunu’nda Yapilan Son
Degisiklikler ile iflasin Ertelenmesindeki Bazi Ceza Hukuku Sorunlarinin Deger-
lendirilmesi”. Faktoring acisindan faktoring kavraminin veya tipinin belirlenme-
sinde c¢ok ilging bir tartisma dinledik, nasil dizenlendigine, nasil ele alindigina il-
iskin. Faktoring acisindan ¢cok 6nemli bir sorun da iflas sorunu, faktoring isletme
etkisi, gercekten fevkalade onemli ve cok ilgi cekici. Tabi ben hi¢ distinmemistim,
ceza hukuku acisindan faktoringle nasil bir ilgi kurulabilir diye, ama bugtin bunu
gorecegiz. Simdi zamanimiz cok kisitl, su anda saatlerimiz G¢u gecmis, Sayin
Baskanimizin ugrasmalarina ragmen ¢ok sapmalar oldu, ama ¢ok glizel ve faydali sey-
ler dinledik. Faktoring uygulamasina Turkiye’de yon verebilecek bu bilgiler dilerim ki bir
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kitapcik halinde yayinlansin ve bu bilgilerden istifade edelim. Simdi biraz haksiz
olacak diyeceksiniz ama konusmalari yirmi dakika ile sinirlandirirsak dogru olur
diye dustntyorum. Ne dersiniz?

O zaman ben hemen vakit gecirmeden sozu sevgili Prof. Dr. Adnan Deynekli'ye
birakiyorum ve kendisinin yirmi dakikalik bir stresi var, inaniyorum ki bu stire
icerisinde cok rahatlikla fevkalade 6nemli iflas ve iflasin ertelenmesi konusunu
bizlere anlatacaktir. S0z sizin.

Prof. Dr. Adnan DEYNEKLI

Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakdiltesi

“iflas ve iflasin Ertelenmesinin Faktoring’e Etkisi”

Hocam, degerli Katilimcilar hepinizi saygiyla selamliyorum. Tabi 6zellikle bu
faktoringle ilgili toplanti dlizenlenecegi zaman, yaptigimiz gorismelerde hangi
konular giindeme gelebilir diye distinduk ve bende iflas ve iflasin ertelenmesinin
faktoring sozlesmesine etkisi Uzerinde durulabilir 6nemli bir konu diye sdylemistim,
konuyu belirledik ve ben de bu konuyu aldim, ama Ozellikle iflasin ertelenmesiyle
ilgili olaganUstu gelismelerden sonra OHAL ilan edilip de iflasin ertelenmesi yasak-
laninca, aslinda iflasin ertelenmesiyle ilgili bolim 6nemli olmaktan c¢ikti ama
ben yine de ertelemeye iliskin olarak da birkac sey sOyleyecegim, en azindan
OlaganustUu Halin bitiminden sonra etkisi ne olur, hangi islemler yapilir bunlarin
Uzerinde duracagim. Maddi Hukuk bakimindan ayrintili aciklamalar yapildigi icin
ben bunlar tzerinde durmayacagim. Sadece sununla basliyorum, bir kere faktoring
iliskisinin taraflari belirlidir, iste sabahtan beri konusuluyor bir faktoring sirketi, iki
mdusteri, U¢ Uclincl kisi olan borclu. Simdi bunlardan her birinin iflasi ayri ayri in-
celenebilir aslinda yani faktoring sirketinin Gctncu kisinin iflasi da incelenebilir, ben
faktoring sirketinin iflasi daha az bir ihtimal oldugu icin onun Ustinde durmaya-
cagim daha cok misterinin iflasi konusunun iizerinde duracagim. Uclinci kisinin
iflasinin ise cok fazla 6Gnemi yok, genel iflas kurallari orda uygulanacak, onlara da
cok fazla girmeyecegim.

Yine konusmalar yapildi ve bu konusmalarda da faktoringin, toptan devir islemi,
toptan temlik bir de toptan devir vaadi veya manto temlik dedigimiz temlik sek-
linde yapilabilecegi belirtildi. iflasin bu iki s6zlesme bakimindan, bu iki devir islemi
bakimindan etkisi farkli olacaktir, cinkd iflasin acilmasiyla birlikte mUflisin aktif
ve pasifinde ne varsa, bunlar iflas masasini olusturacaktir. Ozellikle aktifindeki
hususlar iflas masasini olusturacak, dolayisiyla musteri tarafinda, masterinin iflasi
halinde mUsterinin aktifinde olan hususlar onun tasinir ve tasinmaz mallariile mal
ve alacaklari iflas masasini olusturacaktir. Ozellikle hak ve alacaklari bakimindan
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ve temlik konusu yapilan alacaklarin iflas masasina girip girmedigi onemlidir.
Bu acidan baktigimizda toptan temlik islemiyle manto temlik dedigimiz temlik
islemi arasinda bir fark bulunmasi gerekir. Simdi manto temlikte tabi aslinda bir
devir vaadi, toptan temlik vaadi niteliginde bir islem. S6zlesme yapilmis, asln-
da borg¢larda islem yapilmis fakat heniiz tasarruf islemleri yapilmamis, onun igin
manto temlik dedigimiz veya temlik vaadi dedigimiz devir isleminde, eger iflasin
acildigs tarih itibariyle bu tasarrufislemleri yapiimamissa, bu alacaklar misterinin,
Ucuincl kisideki alacaklar masaya gelecektir, iflas masasina gidecektir, faktoring
sirketi bu alacaklari isteyemeyecek, faktoring sirketi Gclinct kisiden de bunu
isteyemeyecek clinkl bu alacaklar iflas masasinin aktifinde yer alacak. Asil bu-
rada 6nemli olarak degerlendirecegimiz, toptan temlik dedigimiz temlikler. Sim-
di toptan temlikte tabi yine anlatildi, temlik islemi yapildi iste kismen 6demeler
yapildi ama alacak belirli. Burada da sOyle bir tartisma yapiliyor, deniyor ki, toptan
temlik aslinda temlik islemi bitmistir, tasarruf islemi de bitmistir. Yani borclandig
islemle tasarruf islemi ayni anda yerine getirilmistir, ayni anda yerine getirildigine
gore eger iflas tarihinden once bir toptan temlik sdzlesmesi imzalanmissa bu
sozlesmeye konu alacaklar iflas masasina girmez, ¢linkl artik bu durumda hem
borclandiriciislem hem tasarrufislemi ayni anda yerine getirildiginden bu alacak-
lariflas masasindan cikmistrr. iflas masasindan ciktigiicin bu iflas masasina girmez
seklinde. Tabi temlik konusu acaba bu durumda iflas masasinda bulunmamasina
ragmen Ucuncu kisi olan musteri iflas masasina 0deme yaparsa ne olur seklinde
bir soru sorulabilir. Burada da tabi soyle, eger bu toptan temlik islemi G¢lnc kisi-
ye bildirilmisse, artik bildirimden sonra Gi¢clincu kisinin 6deme yapmasinin 6nemi
yok, ¢linkl temlik islemini biliyor, bildigi icin de aslinda temlik alanin 6deme yap-
masi gerek. Eger bildiriimemisse, bilmiyorsa ve bu borcu iflas masasina 6demisse
acaba bu durumda, Uglincl kisi bor¢tan kurtulacak mi veya acaba bu durumda
yapllan odemeyi faktoring sirketi iflas masasindan isteyebilecek mi? Burada da
soyle hareket etmek uygun olur, tabi bizim icra ve iflas kanunu muflisin tasarruf
yetkisiyle ilgili 191. Maddemiz var. 191. Maddede mflisin, iflasinin agilmasindan
sonra tasarruf yetkisi yok, dolayisiyla az 6nce belirttigim manto temlikte oldugu
gibi daha dogrusu tasarruf da yapamayacagi icin o mimkuin degildi ama toptan
temlik isleminde de sOyle bir husus var; 192. Madde bu kez 6deme bakimindan
devreye giriyor ve diyor ki, iflasin aciimasindan sonra muflis hicbir 6deme kabul
edemez. MUflise 6demede bulunan kimse mdflisin alacaklilarina karsi ancak
masaya gelen para ve kiymet nispetinde borcundan kurtulur, bununla beraber
iflasin ilanindan once mflise 6demede bulunan borglu iflastan haberi yoksa bor-
cundan kurtulur. Demek ki bu htikm, bu olaya uyguladigimizda bir kere su var,
iflasin acilmasindan sonra da, iflas acildi, iflas ilan edildi ve acildigl glin, saat ve
dakika olarak bildirildi. Simdi bu tarih itibariyle bu tarihten ilan edildigi tarihe ka-
dar Gguincu kisi mUflise 6deme yapabilir, eger bildirilmemisse sekli olarak toptan
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temlik islemi kendisine bildirilmemisse iflas masasina muflise 6deme yapabilir.
lyi niyetliyse, iflastan haberi yoksa iyi niyetli olarak ddeme yaptiysa borcundan
kurtulur. Ancak iflasin ilanindan sonra, iyi niyetli bile olsa borcundan kurtulamaz
ve faktoring sirketi iflas masasina 6deme yapan UGc¢lncu kisiden temlik konusu
alacag talep edebilir. iflasin ilanindan sonra bdyle bir sonug ortaya cikar. Burada
belki hani tizerinde durulmasi gereken; 0dedi, bu 6demeyi de gecerli olarak yapti
iflas masasina, kendi haberi yoktu, iflasin ilanindan 6nce 6dedi. Simdi 6dedikten
sonra, bu parayi faktoring sirketi nasil talep edecek iflas masasindan, bu para
acaba bir iflas alacag) olarak iflas masasina, ctinkl tctincu kisiye gidemeyecek,
Uctincl kisi masaya 0dedi, bu alacagini masa iflas alacagi olarak mi yazdiracak
yoksa masa borcu ya da masa alacagl olarak mi yazdiracak. O zaman hemen
karsimiza su kavram cikti, iflas alacagl veya masa alacagl veya masa borcu. iflas
alacagi ile kastedilen iflasin acildigi tarihte muflisin borglarini ifade eder, 6dem-
esi gereken borclularini ifade eder, iflasin acildig tarihte. Masa borcu ise aslinda
iflasin acilmasindan sonra iflas idaresinin islemlerinden iflas idaresinin bazi s6-
zlesmelere taraf olmasindan kaynaklanan borclari ifade eder. Dolayisiyla bunun
dogrudan bir masa borcu seklinde nitelendirilmesi de mimkin gorinmuyor.
Peki bunu nasil ileri stirecek, bu para benim seklinde. Belki burada istinak iddi-
asi gindeme gelebilir, yani size 6deme yapildi ancak bu paranin bana 6édenmesi
gerekirdi, bu parayl bana 6deyin seklinde bir talepte bulunabilir. Clink( bu para
bana 6denmesi gereken parayi iflas masasina 0dedi ve su anda bana 6denmesi
gereken para iflas masasinda. O zaman da tabi soyle bir ihtimal ortaya cikar, iflas
idaresi bu talebi reddedebilir. Eger bu sekildeki bir talebi reddederse, bu ret karari
faktoring sirketine teblig edilir, faktoring sirketiicra iflas kanununun 128. Maddes-
ine gore 7 glin icinde icra mahkemesinde iflasta istikak seklinde bir talepte bu-
lunmasi mimkindur. Tabi ben hemen dogrudan konuya girdim, hani alacaklilara
etkisi kismina girdim, alacaklilar bakimindan bu sekilde degerlendirme yapmak
mumkuUn. Acaba iflasin agilmasinin hani sézlesmeye de bir etkisi olur mu veya if-
lasin agilmasi dogrudan sozlesmenin sona ermesi sonucunu dogurur mu? Simdi
taraflar arasindaki sozlesmede iflas hali sozlesmenin farkli sebeple sona erdirilm-
esine sebep olarak 6ngortlmus olabilir, 6ngortlirse zaten sorun yok, bu sekilde
sona erdirilebilir. Bunun disinda aslinda iflasin sdzlesmeye etkisiyle ilgili iki tane
hiikiim var, birisi Tiirk Borclar Kanununun 98. Maddesi bir de icra iflas Kanununun
198. Maddesi. Simdi Turk Borclar Kanununun 98. Maddesine baktigimizda sunu
soyluyor, karsilikl borg yUikleyen bir sézlesmede taraflardan birinin borcunu ifada
glcslzllige dismesi ve Ozellikle iflas etmesi ya da hakkindaki haciz isleminden
sonugsuz kalmasi sebebiyle diger tarafin hakki tehlikeye diserse bu taraf, karsi
edimin ifasini glivenceye alincaya kadar kendi ediminin ifasindan kaginabilir. De-
mek ki eger iflas halinde faktoring sirketi fesh etmeyecekse bu kez kendi edimini
garanti altina almak icin teminat gostermesi, iflas masasindan teminat goster-
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mesini isteyebilir. Eger iflas masasi teminat gosterirse bu takdirde ancak edimini
ifa eder ama bunun disinda ifa etmekten kacinabilir.

icra iflas Kanununun 198. Maddesindeki diizenleme ise sdyle; konusu para ol-
mayan alacak ona esit bir degerden para alacagina cevrilir, yani iflasin acildig
tarih itibariyle konusu para olmayan bir alacak, peki iflasin acildigi tarih itibariyle
faktoring sirketinin Gglincu kisideki alacag), bir konusu para olmayan alacak olar-
ak nitelendirilebilir mi? Evet simdi sézlesme oldugu icin arada, bir faktoring iste
bu cesitli sekilde nitelendiriliyor. igte satim seklinde, yok is gorme seklinde, yok
tamamen bunlarin disinda seklinde nitelendirildi. iste buradaki nitelendirmeye
gore tam bir para alacagi olarak kabul edilmiyor, o zaman 198. Madde devreye
giriyor ve soyle sdylliyor, az 6nce belirttim. iste esit bir degerden cevrilir, su kadar
iflas idaresi taahhUdin aynen ifasini deruhte edebilir, bu taktirde alacakl talep
ederse iflas idaresi teminat gosterir. Aslinda 98. Maddeye yakin bir dizenleme var
burada da, burada da yine ona esit bir degerden para alacagina cevrilebilir diyor
ama soOzlesmeyi iflas idaresi devam ettirebilir, yani sunu diyebilir, ben sézlesm-
eye devam edecegim derse o zaman faktoring sirketi bize teminat gostermen
gerekir, hem 98. Maddeye hem de 198. Maddeye gére, icra iflas Kanunundaki
198. Maddeye gore bize teminat gostermen gerekir diyebilir. Teminat gosteril-
irse sozlesmeyi devam ettirebilir. Fakat burada tabi hani az 6nce belirttim burada
mdusteri faktoring sozlesmesinden dogan musterinin alacaklari devretme borcu
var, faktoring sirketinin ise is gdrme borcu var, bu iste icra iflas Kanununun 198.
Maddesi kapsaminda konusu para olmayan alacak olarak nitelendirmek mim-
kin. Burada faktoring sirketinin iflasi halinde s6zlesmenin bir siire daha devam
etmesi distindlebilir. Ornegin 6n 6demede bulundu faktoring sirketi ve devam
etmesini de istiyor, 0 zaman dlsunulebilir. Sunu da distnebilir, iflas idaresi de
ozellikle musterinin iflas masasi bunun da devam etmesini bir miiddet distne-
bilir ama tabi burada hem faktoring sirketi yontinden hem de musterinin iflas
masas! yoninden olaya baktigimizda tabi hukuki yararin da olmasi gerekir, yani
bu isin devam ettirilmesinde hukuki yarar bulunmasi gerekir.

Prof. Dr. Erden KUNTALP: Bes dakika.

Prof. Dr. Adnan DEYNEKLI: Simdi iflas konusunda yine alacagin devrinden
once musteri iflas edebilir, alacak devredilmeden 6nce iflas edebilir. Bu durumda
sozlesmenin hani s6zlesmede alacaklilar toptan devredilmisse ama devirden
once iflas varsa artik cok bir 6nemi yok, iflas bakimindan ¢ok biytk bir sonug
dogurmaz hani bazi tartismalar var; 6rnegin burada da sozlesme sona ereceg;,
ermeyecegi ayrimi yapiliyor, sozlesmenin sona ermeyecegi kabul edilirse iflas
eden mdusterinin bu alacaklar faktoring sirketine devir borcu devam eder, iflas
idaresi sozlesmeyi aynen ifa etmek konusunda secim hakkina sahip, iflas idaresi
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aynen ifaya karar verirse faktoring sirketinin alacagin devrine iliskin iflas alacagi
masa alacagina donusur seklinde gorusler var ama tabi burada iflas masasinin
menfaati var mi boyle bir devam ettirmede, o da disunulebilir yani bir menfaati
yoktur seklinde de dustnulebilir.

Alacak devrinden sonra musterinin iflasi, iste buna iliskin az once aciklama
yaptim. Devir sirasinda mevcut olan alacaklari, devir sirasinda mevcut olmak-
la birlikte musterinin iflasindan once dogmus alacaklar aslinda iflas masasina
girmez. Simdi burada da yine alacak devredilmis, faktoring sirketi avansini 6de-
memis musteri iflas etmisse. Burada da tabi sdzlesmenin sona erecegi kabul
edilirse faktoring sirketi devraldigi alacagi iflas masasina devretmeli midir, devre-
debilir mi tartismasi gindeme gelebilir. S6zlesmenin devam edecegi kabul edil-
irse, o faktoring sirketi avans 6der, bu durumda daha sonra alacagi tahsil ederse
sozlesme sona erer tahsil etmezse alacagin iflas masasina, iflas alacagl olarak
yazdirabilir. Bu tabi gercek olmayan faktoringle ilgilidir benim tespitim. Gercek
faktoringde iflas masasina zaten yazdiramaz ¢link( Oyle bir teminat durumu séz
konusu degildir.

Hocam sliremin de ¢ok az oldugunu sdyledi, onun i¢in bir cimle G¢linc kisinin
iflasina degindikten sonra ertelemeye iliskin de cok kisa bir iki sey soyleyeyim.
Aslinda Gg¢unct kiside gercek faktoringte musteri Ggtinc kisi borcluyu, bor¢luya
nasll ileri stirerse ayni sekilde ileri strllebilir onun icin ¢ok buylk onemi yok.
Gercek olmayan faktoringte, faktoring sirketi musteriden alacagini ister, G¢lincu
kisinin iflas masasinda da alacagini yazdirabilir yani ikisini ayni anda da yapa-
bilir, isterse Gclncu kisiden bu alacagy, Gglincu kisinin de kendi musterisinden
alacagini ister, isterse iclincii masanin da masaya da yazdirabilir. ikisini ayni anda
yapabilir mi, aslinda bu da mimkuin yani oraya da yazdirabilir, oraya da yazdira-
bilir ama iflas masasi 6nce 6derse ornegin, o zaman diger taraftan kalan alacak
bakimindan alacaginin alamadigl kismini da diger musteriden alabilir.

iflasin ertelenmesine iliskin olarak hani etki ne olur, tabi burada yine 98. Maddeye
donlyoruz ifada glicstzlige disme, hani s6zlesmede bir hikim varsa sorun
yok ama sOzlesmede hiikiim yoksa bir sirketin iflasin ertelenmesini talep etmesi,
bu sirketin ifada gligsizlige disme anlamina gelir mi? Simdi ifada glcstzlUge
disme aslinda hani aciz hali ve borca batikligl da kapsamina alan kapsamli bir
ibare ama sunu soyleyeyim, ifada glicsuzlige diismede tabi daha cok sey var,
borclarini 6demekte zorlaniyor, bu sirket borca batik durumda degildir ama nakit
parayl bulamadigi icin nakit parasi olmadigi icin 6deme glicstzIUgU icinde olabilir.
iste bu durum acaba iflas erteleme clinkii ikisi ayni anda gerceklesebilir ama bu
olmadan da yani borca batik durumda olmasina ragmen 6rnegin borcunu 6deye-
cek durumu vardir, kredi bularak hayatini devam ettirebilir 0deme glcstzIUgu
yoktur. Tersi durum da s6z konusu olabilir, iste buradaki duruma gore degerlen-
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direcek fesih nedeni olarak kabul edilebilir mi, sadece iflasin ertelenmesinin ta-
lep edilmesi. Bir de bundan hukuki yarari olur mu faktoring sirketinin, yani iflas
erteleme talep eden sirketle iliskisini kesip, burada bundan sonra aslinda dikkat
edilmesi gereken husus su; bu sirket iflas erteleme talep etti, iflas erteleme talebi-
yle birlikte bu sirkete bir kayyum tayin edildi, bu kayyum yonetici kayyum veya
denetim kayyumu olabilir. Ayni zamanda icra iflas kanunundaki yeni degisiklik-
ten sonra da acikca tedbir verilecegi 6ngorlldu, eskiden de vardi ama net degil-
di, simdi acik¢a bunlar ongorilda. Tedbir de verilebilir takiplerin durdurulmasi
vs. seklinde. Simdi kayyum tayin edildi, eger bir temlik islemi bastan yapilmissa
burada sorun yok, toptan temlik varsa pek sorun gortlmuyor, ctinkl kayyumun
devreye girmesi cok nadir oldu ama eger manto temlik varsa ve devir vaadi var-
sa, bundan sonraki devir islemlerini, tamam sirket yapacak ama eger denetim
kayyumu varsa sirketin yaptiginin denetim kayyumunun onayi gerekir. Yok yone-
tim kayyumu varsa bu kez yonetim kayyumunun bu islemi yapmasi gerekir, aksi
halde islem gecersiz olur. Onun icin 6zellikle bu durumda yani iliskinin devam et-
tirilmesine karar verirse faktoring sirketi, iflas erteleme bakimindan bu hususlara
ozellikle dikkat etmesi gerekir.

Simdi acaba iflas erteleme talebine karsi faktoring sirketlerinin miidahale ve iti-
razlart mimkuin midur? Evet, iflas talebi iflas erteleme talebi ticaret mahkemesi
tarafindan ilan edilir, bu ilandan itibaren iki hafta icinde ilgililer itiraz edebilir, fak-
toring sirketi de itiraz edebilir. Neler soyleyebilir, iflasin ertelenmesi sartlari yok-
tur, 6rnegin, proje ciddi inandirici degildir, ayrica yeni getirilen bir durum; son bir
yildan uzun sure ile sirket merkezinin bulundugu yer degildir, iflas erteleme talep
edilen yer. Bu yeni bir hUiktiim, bunu kontrol edip bunu da itiraz olarak strebilir. Bir
yil gecmeden talepte bulunursa, daha once iflas erteleme talep ettiyse bir sirket
bir yil gecmeden tekrar isteyemiyor, bunu itiraz olarak ileri stirebilir, borca batik
degildir diyebilir veya layik degildir diyebilir, bu da layik degildir de yeni getirilen
bir kistas. Ozellikle hileli islemleri varsa bu sirket iflas ertelemeye layik degildir
seklinde bu itirazlarini ileri strebilir.

Erteleme tedbirleri slresince, erteleme sliresinde acaba faktoring sozlesmesi
yapllabilir mi seklinde hani daha onceden yoktu iste ama erteleme suresinde
mduracaat etti dedi ki ben hani iyilestirme projesi kapsaminda birtakim da ihti-
yaclarim var, bazen ihtiyaclari gidermek icin bir sozlesme yapacagim dedi, bunda
da yine faktoring sirketinin cok dikkatli davranmasi gerekir, clinkl ozellikle eger
sirket iflas etmeye dogru gidiyorsa o konuda dikkatli olacak, iki s6zlesme yapark-
en kayyumun yetkisine 6zellikle dikkat etmesi gerekir.

Son olarak da hani iflas erteleme karari verildi, karara karsi kanun yoluna gide-
bilir mi? Evet, borclu ve alacakli istenirse tebliginden itibaren digeri eliyle yani
faktoring sirketi iflasin ertelenmesi talebi ilan edilince, ilandan itibaren iki hafta
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icerisinde itiraz etmisse, midahale ve itirazda bulunmussa ilandan itibaren yine
iflas erteleme kararinin ilanindan itibaren on gtin icinde istinaf yoluna basvurabil-
ir, istinafin verecegi karara karsi da on glin icinde temyiz yoluna basvurabilir. Son
olarak da ozellikle iflas tarihinden menfi tespit davasi, 6zellikle bu menfi tespit
davasi cok giindeme geldi strekli olarak konusulan gercekten en ¢ok konusulan
dava menfi tespit davasl. iflasin acilmasi halinde, faktoring sirketinin takip ettigi
mflise karsi takip ettigi davada islem nasil olur, bu davayi ikinci alacaklilar to-
plantisindan on glin sonrasina kadar durur, bu davaya devam edilip edilmeyecegi
konusunda ikinci alacaklilar toplantisinda karar verilir, eger alacakllar masanin
davayi devam ettirmesinde yarar gérmezse isteyen alacakliya bu davayi devred-
er, devreden alacakli eger hakl cikarsa, kendisi menfaatini saglar. Ne demektir
bu, masada ne oranda alacaksa davaya devam eden alacakli bu miktarda masa-
dan alacakli hale gelir, boyle bir avantaji olur menfi tespit davasina devam eden
alacaklinin. Daha once faktoring sirketi tarafindan acilmis tasarrufun iptali dava-
lari olabilir, tasarrufun iptali davalarini da bir ciimle soyleyeyim, tasarrufun iptali
davalarinda iflas halinde eger musteri iflas etmisse tasarrufun iptali davasina de-
vam etme yetkisi iflas idaresine gecer. Artik iflas idaresi bu davaya devam eder,
sonuclarindan da iflas idaresi faydalanir, o zaman faktoring sirketi sadece masaya
alacagini yazdinr. Evet, Hocam simdilik bu kadar, soru gelirse ben daha ayrintiya
girerim. Tesekkur ederim.

Prof. Dr. Erden KUNTALP: Sayin Profesér Deynekli'ye iki acidan cok tesek-
klr ederiz, bir kisa zamanda soylenmesi gereken her seyi sdyledi, iki tayin edilen
sureye riayet etti, bu bakimdan kendisine tekrar tesekktr ederim ve s6z( simdi
vakit gecirmeden Sayin Prof. Dr. Cetin Arslan’a birakiyorum.
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Prof. Dr. Cetin ARSLAN

Hacettepe Universitesi Hukuk Fakdiltesi

Tesekklr ediyorum ve tesekklriinlzui almak icin caba gosterecegim. Selam ve
saygilarimi sunuyorum.

Sayin Prof.Dr. Cetin ARSLAN’In *5941 sayili Cek Kanunu’nda Yapilan Son Degisik-
likler ile iflasin Ertelenmesindeki Bazi Ceza Hukuku Sorunlarinin Degerlendirilm-
esi” konulu konusmasina iliskin teblig asagida yer almaktadir.

5941 sayili Cek Kanunu’nda Yapilan Son Degisiklikler ile
Iflasin Ertelenmesindeki Bazi Ceza Hukuku Sorunlarinin
Degerlendirilmesi®

I. Cek Kanunu’nda Yapilan Son Degisiklikler

15.07.2016 tarih ve 6728 sayill “Yatiim Ortaminin lyilestiriimesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile -diger bazi kanunlar yaninda-
5941 sayil “Cek Kanunu”nda da énemli degisiklikler yapiimistir (Bkz. RG, 09.08.
2016/ 29796). 5941 sayili Kanun’un ilk halinde “Ceza sorumlulugu, ¢ek diizen-
leme ve cek hesabiacmayasagi” olan 5.madde baslig, 31/1/2012 tarihlive 6273
sayil Kanunun 3. maddesiyle “Cek dizenleme ve ¢cek hesabi agma yasagl” olarak
degistirilmis ve bu maddedeki suc (adli para cezasi) kabahate dontstirilmastar.
Bu defa ise 15/7/2016 tarihli ve 6273 sayili Kanunun 63. maddesiyle dlzenle-
menin ilk haline paralel olarak; kabahat yaptirimi adli para cezasina ve dolayisiyla
fiil suca donUstlrtllmUstir. Anilan degisikliklerin hemen her biri Gzerinde cid-
di sekilde durulmasi gerekmekle birlikte, 0zellikle “karsiliksiz ¢cek keside etme
sucu”nun dizenlendigi 5. maddede yapilan degisikligin zaman yoninden uygul-
anmasl konusunda yogun tartismalar ortaya ¢cikmaya baslamistir.

6728 sayili Kanun’un ydrurltkle ilgili maddeleri ilgili kanunun 76. maddesinde
dizenlenmistir. Anilan Kanunun f ve g fikralarina gore;

“f) 62 nci maddesi 31/12/2017 tarihinde,
“@) Diger hiiktiimleri yayimi tarihinde,” yurirlige girer.

5941 sayil Cek Kanunu’nun 5. maddesini degistiren madde 6728 sayili Kanun’un

'Finansal Kurumlar Birligi tarafindan 15 Ekim 2016’da KKTC/Lefkose'de gerceklestirilen “6361 Sayili
Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu Cercevesinde Faktoring Uygulamalari ile
ilgili Glincel Sorunlar Sempozyumu”da yapilan sunumdur.
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63.maddesiolduguna gore; bu madde yayimitarihinde, yani09.08.2016 tarihinde
yurdrlGge girmistir. Burada ilk akla gelen soru 09.08.2016 tarihinden 6nce keside
edilen, ancak bu tarih veya daha sonra ibraz edildiginden karsiligl hazir edilmeyen
cekler acisindan sucun olusup olusmadigidir. Bu soruya verilen ilk ve baskin ce-
vap, keside tarihindeki dlizenlemede fiil kabahat olarak tanimlandigindan sucun
olusmayacagidir. Kanimca bu yanit dogru degildir. Zira suc olarak tanimlanan fiil,
cekin keside edilmesi degil; “...Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gére
kanuni ibraz suresi icinde ibrazinda, cekle ilgili olarak ‘karsiliksizdir’ islemi yapil-
masina sebebiyet verilmesidir.”

Kanunun yukarida deginilen yGrurlUk tarihiile ilgili dizenlemesi bakimindan ortaya
cikan birdiger sorunise karsiliksiz ceke iliskin sikayetlerin hangi mercie yapilacagina
iliskindir. 6728 sayill Kanun’un 62. maddesinin yUrurlik tarihi 31.12.2017 olarak be-
lirlenmis olmakla birlikte, bu maddedeki dlizenleme salt cekle ilgili karsiliksiz islemi
yapiimasina iliskin olup, gorevli ve yetkili mahkemenin belirlenmesi bakimindan bir
onemi bulunmamaktadir. O halde Cek Kanunu’nun 5. maddesi yayinlanma tarihin-
de yururlige gireceginden, karsiliksiz ¢eke iliskin davalarda gorevli mahkeme icra
ceza mahkemesi olacaktir?.

Yeni diizenleme ile ihdas edilen sugcun yaptirimi; her bir cekle ilgili olarak, bin bes ytiz
gline kadar adli para cezasidir. Ancak, hitkmedilecek adli para cezasi; ¢cek bedelinin
karsiliksiz kalan miktari, cekin Gzerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore kan-
uni ibraz tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili Kanuna gore ticari islerde temer-
rt faizi orani Uizerinden hesaplanacak faizi ile takip ve yargilama gideri toplamindan
azolamaz.

Belirtmek gerekir ki bu ceza Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenen sucta ve ceza-
da kanunilik/belirlilik ilkesine aykiridir. Zira diizenleme ile 6ngorilen ceza cesitli ve
degisken olup, bilesenlere gére farklilasabilmektedir. Ornegin, adli para cezasinin
alt sininnin belirlenmesinde 6nem arz eden yargilama gideri kalemi her somut olay
bakimindan belirsizdir ve ticari islerde temerrit faiz orani da sabit degildir.

Dizenlemeye gore bu para cezasl yaninda ayrica, ¢cek dizenleme ve ¢ek hes-
abi acma yasagina; bu yasagin bulunmasi halinde, cek diizenleme ve cek hesabi
acma yasaginin devamina hikmedilir. Yargilama sirasinda da resen mahkeme
tarafindan koruma tedbiri olarak cek diizenleme ve cek hesabi acma yasagina
karar verilir. Cek diizenleme ve ¢ek hesabi acma yasag|, cek hesabi sahibi gercek
veya tlzel kisi, bu tlizel kisi adina ¢cek keside edenler ve karsiliksiz cekin bir ser-
maye sirketi adina dlizenlenmesi durumunda ayrica yonetim organi ile ticaret
siciline tescil edilen sirket yetkilileri hakkinda uygulanir.

2Nitekim Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 9. Ceza Dairesi’nin karari da bu yénde olup, anilan karar
ekte sunulmustur.
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Kanaatimizce bu husus da Anayasa’nin 38. maddesinde dlizenlenen sucun ve
cezanin sahsiligi ilkesine aykiridir. Dizenleme bu haliyle objektif sorumluluk il-
kesine yaklasmistir, oysa Anayasa’nin amir hikmu geregince; fail kimse ona ceza
verilmeli, hi¢ kimse baskasinin fiillinden sorumlu tutulmamalidir.

Ongoriilen para cezasi son derece etkilidir. Zira ddenmedigi takdirde kamuya
yararl bir iste calistirma karari verilmeksizin tazyik hapsine cevrilecektir. Keza; bu
su¢ nedeniyle, 6n 6deme, uzlasma ve hiikmUin aciklanmasinin geri birakilmasina
iliskin hiikimler uygulanmaz. AdIi para cezasi yerine cektirilen hapis stresi (¢
yili gecemez. Birden fazla hiikiimle adli para cezalarina mahk{miyet hélinde bu
stire bes yili gecemez. AdIl para cezasindan cevrilen hapsin infazi ertelenemez
ve bunun infazinda kosullu saliverilme hidkimleri uygulanmaz. Hapse cevrilmis
olmasina ragmen hak yoksunluklari bakimindan esas alinacak olan adli para ce-
zasidir. Koruma tedbiri olarak verilen ¢ek diizenleme ve ¢cek hesabl agma yasag|
kararlarina kars! yapilan itirazlar bakimindan 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra
ve iflas Kanunu(iiKyYnun 353 {incii maddesinin birinci fikrasi hiikm(i uygulanir. Bu
suctan dolayi acilan davalar icra mahkemesinde goriiliir ve 1iK’'nin 347 (sikayet
stresi 3 ay-1 yil), 349 (yargilama usull-sikayet dilekcesi ile dava agma vs.), 350
(durusma), 351 (tahkikat, deliller vs), 352 (karar) ve 353 (tazyik hapsine itiraz,
kararlara kars! yasa yolu) (ncli maddelerinde diizenlenen yargilama usulline il-
iskin hikdmler uygulanir. Bu davalar cekin tahsil icin bankaya ibraz edildigi veya
cek hesabinin acildigl banka subesinin bulundugu yer ya da hesap sahibinin ya-
hut sikayetcinin yerlesim yeri icra Hukuk Mahkemesinde géril(r.

Koruma tedbiri olarak verilen cek dlizenleme ve cek hesabl agma yasagi kara-
rlarina karsi yapilan itirazlar bakimindan iik’nin 353 (incii maddesinin birinci
fikrasi hUkmU uygulanir, yani bu kararlar itiraza tabidir. Diger hallerde ise 5271
saylll Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) uygulanir. Oyleyse 3000 TL ve alti tut-
arinda hikmedilen adli para cezasi kesin olup, istinafi kabil degildir. Hikmedilen
adli para cezasi 3000 TL Ustlinde ise istinaf kanun yoluna basvurulabilir. Ancak
3000 TL ve altinda da olsa adli para cezasi ile birlikte gtivenlik tedbiri olarak cek
dizenleme ve cek hesabl acma yasagina; bu yasagin bulunmasi halinde, cek
dizenleme ve ¢ek hesabi agma yasaginin devamina hiikmedileceginden hikim
istinaf kabiliyetine haiz olacaktir. Dolayisiyla pratikte ancak 3000 TL ve altindaki
adli para cezasl yaninda ornegin zihul sonucu glvenlik tedbiri uygulanmadig|
halde karar kesin nitelikte olacaktir.
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II. iflas Erteleme

iflas erteleme kurumu ve usulline iliskin kurallar iiK’nin 179-179-c maddeleri ile
6762 sayili Turk Ticaret Kanununun (TTK) 324. maddesinde diizenlenmistir.

iflas ertelenme, borca batik durumda oldugu saptanan sermaye sirketleri/koop-
eratiflerin, borca batik durumdan kurtulmalarina olanak saglayarak haklarinda
iflas karari verilmesini 6nleyen bir kurumdur. Buna gore mahkeme sirket/ko-
operatifin sundugu iyilestirme projesini gercekci ve uygulanabilir buldugu tak-
dirde iflas erteleme karar vererek, borca batik halden cikilmasi icin son bir im-
kan saglamaktadir. iflas ertelemenin amaci sermaye sirketini borca batik halden
kurtarmak oldugundan, iyilestirme projesinin hayata gecirilmesiyle alacaklilarin
da alacaklarina kavusmasi kolaylasmaktadir. O halde iflas erteleme, ticari hayatin
akisinda hem alacaklilart hem de borclulari korumak icin 6ngorilmus bir hukuki
koruma yoludur.

Son dénemlerde Ulkemizde yasanan gelismeler ve olagan Ustl hal yonetiminin
gerekleri nedeniyle; 15/8/2016 tarih ve 673 sayili KHK ile iflas ertelemeyle il-
gili gecici bir dizenleme ongortlmustir. Anilan KHK’nin 10. maddesine gore,
olaganistii halin ilanindan itibaren ve devami siiresince, liK’nin 179 uncu mad-
desi uyarinca sermaye sirketleri ile kooperatifler tarafindan iflasin ertelenmesi
talebinde bulunulamaz; bu yonde yapilan talepler mahkemelerce iflasa iliskin
arastirma yapilmaksizin derhal reddedilir.

Olaganustu halin ilanindan 6nceki donemde yapilan iflasin ertelenmesi talepleri-
yle ilgili olarak, olaganustu hal stresince iflasin ertelenmesine karar verilemez.
Olaganustu halin ilanindan sonra ve devami stresince herhangi bir tedbir karari
verilemez, verilmisse derhal kaldirilir. OlaganUstU halin ilanindan onceki donem-
de iiK’'nin179/a maddesi uyarinca verilmis olan tedbir kararlari, mahkemece ive-
dilikle ele alinarak, teror orgutlerine veya Milli Gvenlik Kurulunca Devletin milli
glvenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara
Uyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu iddiasiyla, CMK’nin
133 Uncl maddesi uyarinca kayyim atanan veya hakim ortaklari ya da yoneticil-
eri hakkinda adli sorusturma yuruttilen sermaye sirketleri ile kooperatifler lehine
verildigi anlasilan tedbir kararlari derhal kaldirilir.
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CMK'nin konunun duzenledigi “Sirket yonetimi icin kayyim tayini”® bashgini
tasiyan 133. maddesinin uygulanabilmesi icin; isnat edilen sucun* bir sirketin
faaliyeti cercevesinde islenmekte oldugu hususunda kuvvetli stiphe sebepler-
inin varligl ve bu yola basvurulmasinin maddi gercegin ortaya cikarilabilmesi
icin gerekli olmasi zorunludur. Kayyim tayinine gerek sorusturma ve gerek-
se kovusturma slrecinde hakim veya mahkeme yetkili olup, sirket islerinin
yurGttlmesiyle ilgili olarak atanir®. Atama kararinda yonetim organinin karar ve
islemlerinin gecerliliginin kayyimin onayina bagli kilindigi veya yonetim organinin
yetkilerinin ya da yonetim organinin yetkileri ile birlikte ortaklik paylari veya men-
kul kiymetler idare yetkilerinin timuyle kayyima verildigi acikca belirtilir ve karar
ticaret sicili gazetesi ile diger uygun iletisim araclariyla ilan olunur (f.1)°.

Atanan kayyimin islemlerine karsi ilgililer, gorevli mahkemeye 22.11.2001 tarihli
ve 4721 sayili Turk Medeni Kanunu (TMK) ve TTK hiikimlerine gére basvurabil-
irler (£.3).

1/7/2016 tarihli ve 6723 sayili Kanunun 32 nci maddesiyle, CMK’nin 133. maddesinin  birinci
fikrasinda yer alan “yetkilerinin” ibaresinden sonra gelmek (izere ‘ya da yonetim organinin yetkileri
ile birlikte ortaklik paylari veya menkul kiymetler idare yetkilerinin” ibaresi eklenmistir.

“Bu maddenin uygulanabilecegi suclar sunlardir (f4): Bu madde hiikiimleri ancak asagida sayilan
suclarla ilgili olarak uygulanabilir.

a) Tlrk Ceza Kanununda yer alan,

1. G6¢cmen kacakgiligi ve insan ticareti (madde 79, 80),

2. Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti (madde 188),

3. Parada sahtecilik (madde 197),

4. Fuhus (madde 227),

5. Kumar oynanmast icin yer ve imkan saglama (madde 228),

6. Zimmet (madde 247),

7. Suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama (madde 282),

8. Silahli érgtit (madde 314) veya bu orglitlere silah saglama (madde 315),

9. Devlet Sirlarina Karsi Suclar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336, 337),
Suglari,

b) Atesli Silahlar ve Bicaklar lle Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kacakciligi (madde
12) suclari,

¢) Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4) numarali fikralarinda tanimlanan zimmet sucu,
d) Kacakcilikla Mlicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar,

e) Kliltdir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 68 ve 74 (incii maddelerinde tanimlanan suclar.
*Bu hikimler uyarinca atanan kayyimlarin gérevieriyle ilgili is ve islemlerinden dolayi tazminat dav-
alari, CMK’nin 142 ild 144 (inci maddeler uyarinca Devlet aleyhine acilir, ancak ddedigi tazminattan
dolayi gérevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle gorevini kotiye kullanan kayyimlara bir yil
icinde riicu eder.

°H&kim veya mahkemenin kayyim hakkinda takdir etmis bulundugu Ucret, sirket bltcesinden
karsilanir. Ancak, sorusturma veya kovusturma konusu suctan dolayr kovusturmaya yer olmadigi veya
beraat kararinin verilmesi halinde; (icret olarak sirket blitcesinden édenen paranin tamami, kanuni
faiziyle birlikte Devlet Hazinesinden karsilanir.
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EK: T.C. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 9. Ceza
Dairesi’nin 22/11/2016 tarih ve E. 2016/92, K. 2016/99 sayili karari.

“..Konya 2.icra Ceza Mahkemesince verilen hitkme karsi miisteki vekili tarafindan
01/11/2016 tarihinde istinaf kamin yoluna basvurulmakla, dosya incelenip
gorusuldd;

Sikayetci vekilinin saniklarin temsilcisi oldugu sirkete ait 06.09.2016 tarihli
25.000,00 TL bedellicekinibrazitarihinde bankada karsiliginin bulundurulmamasi
Gzerine karsiliksiz cek keside etme sucundan saniklar hakkinda 17/10/2016 tar-
ihli sikayeti Uzerine 6728 sayili kanununun 62. maddesi ile degisik 5941 sayili
kanunun 3 maddesinin 6. fikrasinin ayni kanunun 76 maddesi ile yGrtrlGginun
31/12/2017 tarihi oldugu gerekcesiyle misteki vekilinin sikayet dilekcesinin
gorev yonlinden reddine karar verilmisse de;

Yatirim Ortaminin lyilestiriimesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair 09/08/2016 glin ve 29796 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yGrirltige
giren 6728 sayili kanunun 63. maddesi ile degisik 5941 sayilli Kanunun “Ceza
sorumlulugu, cek diizenleme ve cek hesabi agma yasagl” baslkli 5/1 madde
fikrasinda; “Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz stir-
esi icinde ibrazinda, cekle ilgili olarak “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebi-
yet veren kisi hakkinda, hamilin sikdyeti Gzerine, her bir cekle ilgili olarak, bin
bes ylz gline kadar adli para cezasina hikmolunur. Ancak, hiikmedilecek adli
para cezasl; cek bedelinin karsiliksiz kalan miktari, cekin Gzerinde yazili bulunan
dizenleme tarihine gore kanuni ibraz tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili
Kanuna gore ticari islerde temerr(t faizi orani Uzerinden hesaplanacak faizi ile
takip ve gideri toplamindan az olamaz. Mahkeme ayrica, ¢ek dlizenleme ve cek
hesabi agma yasagina; bu yasagin bulunmasi halinde, cek diizenleme ve cek hes-
abiragma yasaginin devamina hilkmeder. Yargilama sirasinda da resen mahkeme
tarafindan koruma tedbiri olarak cek diizenleme ve cek hesabi acma yasagina
karar verilir. Cek diizenleme ve ¢ek hesabi acma yasag), cek hesabi sahibi gercek
veya tlizel kisi, bu tlizel kisi adina ¢cek keside edenler ve karsiliksiz cekin bir ser-
maye sirketi adina dlizenlenmesi durumunda ayrica yonetim organi ile ticaret
siciline tescil edilen sirket yetkilileri hakkinda uygulanir. Koruma tedbiri olarak
verilen ¢cek dlizenleme ve cek hesabi agma yasag kararlarina karsi yapilan iti-
razlar bakimindan 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve iflas Kanununun 353
Uncu maddesinin birinci fikrasi hikmU uygulanir. Bu sucgtan dolayi agilan dava-
lar icra mahkemesinde gorillir ve icra ve iflas Kanununun 347, 349. 350. 351,
352 ve 353 Uinct maddelerinde diizenlenen yargilama usullne iliskin hdktdmler
uygulanir. Bu davalar ¢ekin tahsil icin bankaya ibraz edildigi veya cek hesabinin
acildigi banka subesinin bulundugu yer ya da hesap sahibinin yahut sikayetcinin
yerlesim yeri mahkemesinde goralir.” hiikmu ongorilmstar.
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31.12.2017 tarihinde yururlige girecek olan 6728 sayili Kanun’un 62. madde-
si ile "Cumhuriyet Bassavciligina talepte” ibaresi “icra mahkemesine sikayette”
seklinde yapilan degisiklikten 6nceki 5941 sayili Cek Kanunu'nun 3/6 mad-
de fikrasinda dlizenlenen; “Muhatap bankanin Uglinct fikraya gore 0demekle
yUkimll oldugu tutar dahil kismi 6deme halinde, cekin 6n ve arka ylzinin
onayl fotokopisi Ucretsiz olarak hamile verilir. Cek hamili, bu fotokopiyle mura-
caat borclularina veya kambiyo senetleri hakkindaki takip usullerine basvu-
rabilecegi gibi, Cumhuriyet Bassavciligina talepte bulunurken dilekcesine bu
fotokopiyi ekleyebilir ve bunu icra daireleri ile mahkemelerde ispat araci olarak
kullanabilir. Mahkeme veya icra dairesinin istemi halinde cekin asl bu mercilere
gonderilir” hikmU, kanun maddesinin onceki fikralar da dikkate alindiginda
cekle ilgili karsiliksiz islemi yapilmasiyla ilgili olup, karsiliksiz oldugu tespit edilen
cekle ilgili icra mahkemesine sikayette bulunulmasi tzerine, suc ve sikayet tar-
ihlerinde yurUrlikte bulunan 6728 sayili kanunun 63. maddesi ile degisik 5941
sayill 5. maddesi uyarinca yargilama yapilarak davanin sonuclandiriimasi gere-
kirken, sikayet tarihi itibariyle icra mahkemelerinin gorevli olmadigindan bahisle,
evrak Uzerinden sikayet dilek¢esinin reddine karar verilerek CMK’'nin 223 ve 230.
maddelerine aykiri davranilmasi,

Hukuka aykiri, sikayetcivekilininistinafistemibi nedenlerle yerinde gorildiginden
hikmin 5271 sayili CMK 280/1-b vc 289. maddeleri uyarinca BOZULMASI-
NA..” (incelemek icin linkten ulasabilirsiniz; http://www.hukukmedeniyeti.org/
haber/13136/istinaf-kararini-verdi-karsiliksiz-ceklere-icra-ma/, 11.02.2017).

Baskanim, ben biraz daha fazla tesekkulr almak icin stireniz tamamlandi denme-
den bitiriyorum.

Tesekkur ederim, saygilar sunuyorum, sag olun.

Il. OTURUM SORU VE CEVAPLAR

Prof. Dr. Erden KUNTALP: Sayin Prof. Dr. Cetin Arslan’a tesekkdir ediyorum,
suresinden de evvel bitirdi bir daha tesekkur ediyorum. Zamanimiz hakikaten kisitl
artik sonuna geldik ve herkes cok yorgun. Simdi sayin hocalarimiza suali olanlar
sorabilirler. Ancak soru soracak olan kisiler IGtfen rica ediyorum, hangi hocadan
sorduklarini cok acik olarak belirtsinler bir, ikincisi lUtfen bizim kacak teblig ded-
i8imiz sekilde sual sormasinlar. Kacak tebligle kastettigimiz, kalkip uzun uzun
anlatip arkadan sual sormak olmaz. Net ve kisa, zamanimiz kisith ¢tnku. Buyurun
efendim, s6z almak isteyenler, buyurun, isminizi de lutfen.

Av. Efsun Ayten ISIKTAS: Avukat Efsun Ayten Isiktas ben, simdi Cetin Beye
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sorumu yoneltmek istiyorum. Bu hileli iflas ya da taksirath iflas icin iflas kararinin
cikmasi gerekiyor. iflas kararinin kesinlesmesini beklersek de cok uzun bir siire
geciyor ve zaten borclular kacmis oluyorlar. Burada kararin kesinlesmesini bekleye-
lim mi, yoksa hemen sikayetimizi yapip mahkemeden de bekletici mesele olarak
bu konuyu ele almasini mi isteyelim. Ben burada muallaktayim, mesela kanun ke-
sinlesmesi gerekir diyor ama Turkiye’de bir kararin kesinlesmesi icin gecen sureyi
dikkate aldigimiz zaman, o zaman da yaptinmin bir anlami kalmayacak, bekletici
gorus benim icin daha mantikli geliyor, 6nerinizi alabilirsem sevinirim, tesekkdrler.

Prof. Dr. Cetin ARSLAN: Dedigim gibi iflasa karar verilmis olmasi kosulu
objektif cezalandirilabilme kosulu, dolayisiyla bunu sucun unsuru olarak distn-
mememiz lazim, beklenmemesi de lazim. Mesela dava acilmali yargilama devam
etmeli, bu konu bekletici mesele yapilabilir ceza acisindan, ¢clinkli baska bir or-
gan ceza olarak durma karari verebilir, ama uygulamada bunu ¢cok goérmedim
ben isin dogrusu. Pratikteki size faydasi ne olabilir, sunu da yapabilir savci da
bekleyebilir bunu ctinkl, o da diyebilir ki ben objektif cezalandirilabilme kosu-
lu gerceklesmemisse takipsizlik karari veririm der, hakl olarak diyebilir, clinkl
savcinin da boyle bir yetkisi var. Burada dediginiz dogru, o bir sorun, yani uygulam-
ada da cok karsilasilan bir sorun mu bilmiyorum ama ¢ozUlmesi ancak o anki uy-
gulayicinin biraz takdirine kalmis bir sey, bence sikayet yapilmali tabi, dava actirila-
biliyorsa actiriilmali ama ben savci olsam, beklerim, hakim olsam zaten beklemek
zorundayim c¢lnkUl o cezayi verebilmek icin kararin kesinlesmis olmasi gerekiyor.
Yalniz sunu soylemeliyim, madem bu soruyla baglantili, ticaret mahkemesinin iflas
kararinin taksiratl mi oldugu hileli mi oldugu konusunda, ceza mahkemesi kendi
karar veriyor. Yani orada bilmiyorum taksiratl iflastir, bilmem hileli iflastir diye bir
karar vermiyor mahkeme, sonucta ancak gerekcelerini cikarabiliyorsunuz degil
mi, dolayisiyla dyle bir ayrinti var. Sonucta sdyle soyleyeyim, bekleyebilir, gerek
cumbhuriyet savcisi, gerekse mahkemenin beklemesi gerekir. Bunu sucun unsuru
olarak gorirse de hic dava da acmayabilir mesela, enteresan bir sekilde, clinku ya
gerceklesmesini beklerim ondan sonra ben de takipsizlik karari verebilirim.

Prof. Dr. Erden KUNTALP: Tesekkdirler. Baska efendim sdz almak isteyen.
Evet buyurun.

Seref KASAR: Ben Seref Kasar, Cetin Hocama sormak istiyorum. Eski yasa-
da, bir cek bedeli, cezasi glinllk yuz lira hesabiyla bankaya yattig| taktirde cek
kesidecisi cezadan kurtuluyordu. Yeni yasada ¢ekin tamaminin édenmesine il-
iskin hikim de var. Sorum su, bir 6rnekle sorayim, bir milyon liralik cek gtinlik
yuz lira hesabindan 1500 gtine 150 bin lira 6deyince devlete cezadan kurtuluyor
mu, yoksa bir milyon lirayl 6demek zorunda mi cezadan kurtulmak icin.
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Prof. Dr. Cetin ARSLAN: Simdi 6rnekle aciklamak istiyorum. Cek tutar
1 milyon TL, karsiliksiz ¢iktigini distinin bunun, hakim ceza olarak Ust sinirdan
ceza verdi diyelim, 1500 gun, bunu da 100 TLyle carpti 150 bin TL bunu kanun
geregi 1 milyon, arti faiz, arti masrafa ylkseltmek zorunda. Simdi tamam yUk-
seltti, karar kesinlesti. Simdi bunu Uc¢ secenek var, adam bu 1 milyon mesela o
faiz arti masraflar da 50 bin TL olsun; 1 milyon 50 bin TL bir ceki 6. Maddede faizi
artl 1 milyonunu yatirarak dava buttin sonuclariyla birlikte disurebilir, hatta infaz
edilirse infaz da biitlin sonuclariyla birlikte ortadan kalkabilir. ikincisi bu para ce-
zasini 6der, iste 1 milyon arti 50 bin TL'yi 6der, hapis yatmaktan kurtulur. GUnlGgu
100 TL'den cikar ya da Ucuncu secenek der ki, bu kadar parayl ben kazanamam
nasil olsa, 1 milyon TLyi, en fazla yatacagim 106. Maddeye gore de 365, ¢cinku
soyle oluyor. Bu 1 milyon 50’yi 100 TL'den guine donUstirdigumuzde kac¢ glin
oluyor, 10.000 guin oldugunu dusunelim.

Simdi sdyle, bunu yapacagina 365x3 1095 giin yatar cikar. infaz kanunundan
cikarlyorum bunu, 106. Maddeye gore bu tur cezalar yani cekteki bu ceza
Uc yili gecemez bir ilamdan. Birden cok ilam olsaydi bu bes olurdu. Yani
1500x100=150.000, 150 bini verir cezadan kurtulur gibi bir sey yok, ¢inku Ust
sinirt 1500 glin degil, 1500 giin x 100 TL degil, cek bedelinden asagi olamiyor,
hatta masraf hatta faizden asagi olamiyor. ikincisi Adnan hocamla da konustuk, o
353. Maddedeki konu dava acildiginda hakim talep Uzerine ya da resen cek hes-
abracma cek keside etme yasagini tedbir olarak hilkmetmek zorunda. Bunaitiraz
icra mahkemelerine ama son karara ya da hikim niteligindeki kararlara ancak
istinaf kanunuyla gidilebiliyor.

Uclinciisii 5. Maddeye tekrar baktim, Anadolu adliyesindeki uygulamanin ben
yanhs oldugunu dustnltyorum ama hakikaten yanlis. Neden? Bir kere 5. Madde
63. Maddenin su an yururlikte olmasi nedeniyle, ki o usul htiktimleri de kanun
icinde duzenleniyor yUrdrlikte, yani su an icra mahkemelerine gelen icra ceza
mahkemelerine gelen bir sikayet usuliine uygun prosedtr 347 ve devam madde-
leri geregince; isleme tabi tutulmall, karsiliksiz cek faili olan kisi yargilanip gerekli
karar verilmeli diye distntyorum. Tesekkur ederim, sag olun.

Seref KASAR: Peki tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Erden KUNTALP: Baska sual sormak isteyen, arkada bir katilimci
var, surada.

Av. ipek GUVENC: Merhabalar Av. ipek Giivenc, dncelikli olarak bu karsiliksiz
ceklerin yarurltk tarihiyle ilgili sikintilarla ilgili kictk bir not derdest bir davamiz
vardi, su anda icra ceza mahkemelerine yapilan basvurular reddediyorlar.
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Prof. Dr. Cetin ARSLAN: Neden?

Av. ipekGUVENC : Savciligabasvurulmasi gerekgesiyle, clinkii oradakiytrdrltikle
ilgili maddede 30 Aralik 2017’ye kadar diyor icra cezaya basvuramazsiniz diyor,
savcilik makamina basvurmaniz gerekiyor diyor, daha gecen hafta Persembe
gunu karar aldik bununla ilgili, ufak bir bilgilendirme olarak bunu belirttim.

Prof. Dr. Cetin ARSLAN: Biliyorum, yanlis yorum bence. Cok net, o tama-
men Oblr 63. Maddede sucun unsurunu degistiren maddede, o yurUrlige giren
madde de cok net bir sekilde soyluyor, ben o teredditlerin yasanabilecegini tah-
min ettim ama zamanim kisith oldugu icin aktaramadim. Bana gore yanlis yorum
yaplyor icra ceza mahkemeleri, yani gecis donemine kadar diyor savcilik, savciliga
basvurulup savcilik iddianameyle dava acacak diyor, oyle mi diyor?

Av. ipek GUVENC: Evet. Anadolu mahkemelerinin su anda goriisii o noktada.

Prof. Dr. Cetin ARSLAN: iste yanlis dedim ya sorun Ureten, clinkii gercek-
ten de bir tereddut var orda ama ben kendi nacizane kanaatimi ifade etmek icin
ifade ettim, baska yerden de baska kararlar cikarsa hic sasirmayin.

Av. ipek GUVENC: Benim cok kisa bir sorum var. Bu cek kanunu yirirlige,
degisiklikler ylrirlige girmeden evvel 9/8/2016 mesela iki ay 6nce diizenlenen
bir cek amaiileri vadeli, ileri tarihli dizenlenen ceklerde buradaki yartrltk tarihini
yani ¢ekin diizenlendigi anda keside edildigi tarihte bu kanun yUr(rlikte degildi,
ancak vadesi itibariyle gerci vade olmaz ama ileri tarihi itibariyle yartrlik kap-
samina giriyor, burada nasil bir degerlendirme yapmamiz gerekecek.

Prof. Dr. Cetin ARSLAN: iste ben suc tanimindan hareket ediyorum orada,
clinkl suc¢ taniminda; cekin keside edildigi tarihin hicbir dnemi yok benim icin
ibraz edilebiliyorsa yani ibraz yasagl doneminde degilse ibraz edilebiliyorsa ve
ibraz edildigi tarihinde de eger karsilig hazir edilmemisse 9/8 tarihinden sonra
suc olusuyor.

Av. ipek GUVENC: Burada o zaman kasitla ilgili bir sikinti olacak, cekin diizen-
lendigi anda mesela faturalari belli, bu sahis bu ceki keside ettigi tarihte boyle bir
suc yok idi.

Prof. Dr. Cetin ARSLAN: Hayir, suc degil fiil burada kasit olan, kasti burada
biz bilme isteme, bilerek isteyerek yapmadi mi keside etmedi mi, etti, ne diyor
ileri tarihli de olsa ama tabi Gzerindeki gésterdigi tarih diyelim ki 9/8’den bes giin
once, bes glin sonra da yasa degismis iste ibraz edildiginde demiyor mu, ben iste
su tarihte cekin karsiligini hazir edicem diyor.
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Av. ipek GUVENC: Burada ibraz tarihi 5nemli olan tarih sizin sdylediginiz.

Prof. Dr. Cetin ARSLAN: ibraz tarihi. Sdyle diisiniin 0 zaman, cok cok geride
bunu yapti yani ilk diizenleme 5947’in suc olarak dlizenledigi donemde bunu
yapti, vadesinde bugtin diyelim ki o tarih itibariyle gercek diizenleme tarihi, o tar-
ih ama gorlinlise gore de iste bu tarih, o zaman mesela bu dediginiz tamamen
zaten dayanaksiz kaliyor o savunma dayanaksiz kaliyor.

Av. ipek GUVENC: Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Cetin ARSLAN: Onemli olan ibraz tarihinde karsiiginin hazir edil-
memesi, tabi bir ibraz yasagi sz konusu degilse.

Prof. Dr. Erden KUNTALP: Evet oradan.

Katilimci: Benim iki sorum olacaktl. ilki Adnan Beye, iflas ertelemede yonetim
organinin kararlarinin onanmasi icin kayyum atanmasi durumunda kayyum atan-
masindan onceki donemde imza sirkulerine iliskin alinan yonetim kurulu karari
halen etkisini devam ettirebilir mi, yani eski donemde c¢ikartilan imza sirkuleriyle
kayyum atandiktan sonra islem yapiimasinda bir sikinti olur mu? ikinci sorum da
Cetin Beye, hileli iflas davasi devam ederken, iflasin kaldirilmasina karar verilirse
dava bundan acaba nasil etkilenir? Tesekklr ederim.

Prof. Dr. Adnan DEYNEKLI: Simdi iflasin ertelenmesi kararindan énce
yonetim kurulunun kim tarafindan olustugu ve kimin temsil yetkisinin bulun-
duguna iliskin bir karar var. iflasin, iflas erteleme kararindan sonra kayyum tayin
ediliyor, kayyum tayin edildikten sonra kayyum denetim kayyumu, yani yonetim
kurulunun aldigi kararlari onaylama seklinde gorevi. Bu takdirde daha onceden
alinmissa bu degistiriimemisse yani bir genel kurul vs. yapilarak bunda herhangi
bir degisiklik yapilmamissa dnceki bu yonetim kurulunun karari devam edebilir.
Ancak su olabilir, eger oradaki o yonetim kurulunun organ olarak karar verme-
si mumkuUn degilse veya baska bir problem varsa belki yonetim kayyumu falan
atanabilir ama onda herhangi bir degisiklik yok. Clnk iflas ertelemeden once
nasilsa iflas ertelemeden sonra da ayni yani iflas erteleme talebi yonetim kuru-
lunun gorevini degistiren bir durum degil.

Katilimci: Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Cetin ARSLAN: Simdi tistadim sdyledigim gibi, objektif cezaland-
irlabilme kosulu, zaten eger boyle bir iflasin kaldinlmasi karari iflas karari kesin-
lesmeden veriliyor degil mi?
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Katilimci: iflas kesinlesiyor, iflas masasi aciliyor ama sonra alacaklilarin da mu-
vaffakati ile iflasin kaldiriimasi karari.

Prof. Dr. Adnan DEYNEKLI: Soyle, iflasin kaldiriimasi sdyle istenebilir. Kap-
anan iflasin, iflas acildiktan sonra alacaklilara alacaginizi bildirin diye ilani yapilir.
Bu bildirim tarihinde baslar, iflasin kaldiriimasi isteme stirecinin baslangici budur,
bitimi iflasin kapanmasidir yani normal kapanma. Bu arada herhangi bir asama-
da istenebilir, yani karar kesinlesmeden de istenebilir, ¢link( iflas talebinin iflas
kararinin ilan edilerek alacakhlara masaya alacaklarinizi bildirin seklindeki ilanin
yapilabilmesi icin kararin kesinlesmesine gerek yok. Bu donemde bildirilebilir.
iflasin kaldiriimasinin en énemli sonucu miiflis hic iflas etmemis gibi olur, yani
aynen sutten cikmis ak kasik gibi olur, dolayisiyla burada hileli iflas sucunun da
belki hukuki cezalandirma kosulu gerceklesmemis diye disundlebilir.

Prof. Dr. Cetin ARSLAN: Soyle bir netlestirelim. iflasin kaldirimasi karari,
kesinlesmis bir iflas hikmU acisindan da mimkuin ise her seyiyle olusmus bir
suc vardir, objektif cezalandinlabilme kosulu da gerceklesmis olur, o karar artik
infaz edilmesi gerekir. Bundan sonra kaldiriimasi gerceklesen sucu suc olmak-
tan cikarmiyor bizim ceza hukuk sistemimize gore ama sevgili hocamin belirttigi
gibi eger iflas karar kesinlesmeden zaten biz bir mahkumiyet karari veremeye-
cegimiz icin boyle bu durumda hi¢bir zaman da kaldirilmasi durumunda zaten
mahkumiyet karari verilemez.

Prof. Dr. Erden KUNTALP: Son bir kisiye s6z verecegim.

Selma OZKAYA KOGC: Merhabalar, benim sorum ok kisa olacak ama hanginiz
cevaplamak isterse ben ortaya soruyorum. Karsiliksiz cek cezalarinin yeniden ceza
sistemimize dahil edilmesiyle birlikte tabi yapmis oldugumuz sézlesmelerde bir
tadilat yapmamiz gerekiyor mu, zira icra mahkemeleri bakacak ve cezadan anla-
mayan yani anlamayan degil de, cok fazla tecriibesi de olmayan hakimler baka-
cagl icin sikinti yasayabilir miyiz? Tesekkrler.

Prof. Dr. Adnan DEYNEKLi:Simdi ben tabi karsiliksiz cekle ilgili kanun
degisikliginden sonra bu yargilama usullyle ilgili baktiimda bir kere hani konuyu
anlamayan, icra mahkemeleri bunu biliyor bilmiyor seklinde degerlendirmemiz
miimkiin degil. icra mahkemeleri ayni zamanda icra ceza olarak da gérev yapa-
bilir, onun icin ceza konusunda kismen anlarlar ama benim de yine bu kanuna
baktiktan sonra benim de bir tereddidim olustu, bilmiyorum Cetin Bey buna
ne der. 353. Maddeyi aciyorum, 353. Maddede iki tane sey duruyor. Birisi 2011
yilinda degismis, bu itiraz diyor, 6buri 2005’te degismis o diyor ki, icra mahke-
mesi gider diyor. Bunlardan hangisinin uygulanacaginda ben ozellikle tereddut
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ettim, yani burada ¢linkl eger bu sonra yurirlige girdiyse aslinda ceza sekliyle il-
gili kanuna baktigimizda sanki itirazdan bahsediyor gibi, itiraz edersek bu 353’in
uygulanmasi gerek. Degil dersek su diger 353’Un uygulanmasi gerekir. Ben de o
konuyu tereddit ediyorum. Clinku iki tane hiikiim var burada.

Prof. Dr. Cetin ARSLAN: Ben bayag bir hem miizakere ettim hem incele-
dim, bana gore su an 9/8 itibariyle karsimiza cikan, daha dogrusu karsihgi hazir
edilmeyen cekler acisindan suc olusur ve bana gore su an icra ceza mahkemeleri
gelen sikayetleri degerlendirip buna gore gerekli karari vermesi gerekiyor ve ver-
ilen kararlar da istinafa tabi.

Prof. Dr. Erden KUNTALP: Cok tesekkiir ederim. Sayin Profesér Deynek-
l'ye de Sayin Profesor Arslan’a da yaptiklari aciklamalar ve verdikleri cevaplar
dolayisiyla tesekkir ederim. Simdi bu kismi bitirdik toplantimizin bundan sonraki
kismina gececegiz, galiba bir kahve molasi var ve dogru gidiyoruz 16:15’te bitire-
cektik, 16:15’te boylece bitirmis olduk. Tesekkdrler.

Filiz UNAL: Simdi 3. Oturumumuz bashyor, 3. Oturumu baslatmak {izere Fak-
toring Sektor Temsil Kurulu Baskani Sayin Cagatay Baydar'i davet ediyorum.
Konusmacilarimiz Kredi Kayit Blirosu Genel Mudura Sayin Kasim Akdeniz ve Birlik
Danismanimiz Sayin Av. Deniz GUngor.

l1l. OTURUM
Baskan: Sayin Cagatay Baydar

Faktoring Sektor Temsil Kurulu Baskani
Konu: “Faktoring’in Gelecegi”

Cagatay BAYDAR: Giiniin son bélimine gelmis durumdayiz. Gok faydali
ve verimli bir glin gecirdigimizi disindyorum. Bu bolimn de cok ilgi cekici
olduguna inaniyorum ve vakit kaybetmeden Kasim Akdeniz Beyi sunumu icin
sahneye davet ediyorum.

Kasim AKDENiZz

Kredi Kayit Blrosu Genel Middird

Degerli Yargitay Uyeleri, BDDK'nin degerli Temsilcileri, Finansal Kurumlar
Birliginin degerli Uyeleri, degerli Misafirler, dncelikle hepinizi saygiyla selam-
liyorum. Ben 1987 yilinda, burada musteriler yok, banka isimlerini markalari acik
acik bu sunumda da soyllyor olacagiz, Yapi Kredi Teftis Kurulunda basladim ve
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25 sene gorev yaptiktan sonra 2011 yilinda Kredi Kayit Burosu Genel Madura
olarak atandim. 1987 yilinda Yapi Kredi Teftis Kurulunda basladigimda 80Q’ler-
in sonuna dogru, bankada Uc¢ tip sube vardi. Bunlardan bir tanesi bitdn islem-
lerin manuel yapildigi, kagit ortaminda yapildigi subeler. Digeri bazi islemlerin
bilgisayar ortaminda yapildigi ama buylk cogunlukla islemlerin kagit ortaminda
yapildigl subeler ve merkezi bazi alanlarda da otomasyona gecen subelerdi. Bu
otuz senelik sure icerisinde bankacilik sektort inanilmaz bir degisim yasadi. Bu
tamamen teknolojik degisimlerin, teknolojik gelisimlerin bankacilik sektoriine
uyarlanmaslydi, o ylizden ben bankacilik sektoriinde son otuz senedir yasanan
gelismeleri kisaca 0zetledikten sonra bankacilik sektoriine gore daha yeni olan
faktoring sektortiniin bu anlamda nerede oldugu ve kendisini nelerin bekledigi
hususunda bazi 6ngorilerde bulunmak istiyorum.

Ama oOncelikle dijitallesme, bu kavrami son zamanlarda hemen hemen butln
platformlarda, butlin yayin organlarinda, sosyal medyada cok yogun olarak
duyuyoruz. Nedir bu dijitallesme. Dijitallesme aslinda bilginin ve streclerin sayisal-
lastinimasi ve bundan da en ¢ok etkilenen sektorlerden biri de muzik sektorimuz.
O nedenle ben dijitallesmeyi bu alandaki gelisimi, bunun Gzerinden anlatmanin
daha etkili olacagini distintyorum. Bizim ¢cocuklugumuzda pikaplar vardi, hem
dinler hem seyrederdik, simdi de hem dinliyoruz hem seyrediyoruz ama youtube
hem dinliyoruz hem seyrediyoruz. Pikaplar daha sonra kaset calarlara dondu. Ka-
setcalarlar da daha sonra wolkmenlere dondi ve mobilize oldu muizik dinlemek.
Cd calarve cd’ler cikti ve cd calarlar wolkmenleri bitirdi, i pad, i phone, i podlar c¢ik-
tionlar da cd calarlari bitirdi. Plaktan kasete gectik, kasetten cd’ye gectigimizde
cd’den i phonelara gectigimizde arkali 6nll yediserden on dort sarkidan i phon-
elarda yuzlerce sarkiya ulastik. Sonrasinda spotify diye bir sey cikti ve buna ben-
zer uygulamalar, artik yayinlanmis battin muzik parcalarini sarkilar buralardan
istediginiz ortamda ulasabiliyorsunuz. Dedigim gibi bu bilginin ve streclerin
sayisallastirilmasi. Burada tabi bunu rekabet yonlyle de bakiyor olmamiz lazim,
¢clinkl yeni ¢ikan bir oncekini ortadan kaldiriyor. Buna da literatlirde uber sen-
dromu diyorlar, bu Amerika’da bir taksi uygulamasi bu uygulama ciktiktan sonra
taksi duraklari bundan ¢ok olumsuz etkileniyor, yani temelinde ortaya cikan bir
teknolojik gelisimin, yeni bir uygulamanin sizin isinizi tehdit etmesi. Bu tehditten
kaynaklanan korkuya uber sendromu adi veriliyor, iste burada da her bir yeni ino-
vasyon kendinden oncekini neredeyse yok etmis vaziyette.

Buglin ozellikle bunlari konusurken, her seyin dijitallestigini ve yapay zekanin
konusulmaya baslandigini gorliyoruz yani artik bizim yerimize disinen yapay
zekalar, biz herhangi bir komut vermeden bizim ihtiyac¢larimizi anlayan ve birbiri-
yle konusan makinalardan bahsediyoruz. Amerika’daki bir doktor, Japonya’daki
bir ameliyata katilabiliyor ya da icindeki st biten buzdolabi bunu markete siparis
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olarak verebiliyor ya da evinize gitmeden evinizin isisini vs. ayarlayabiliyorsunuz
ya da o ev sizin glinllk olarak gelis gidislerinizi anlayip, siz daha talimat vermeden
bunu kendisi ayarlayabiliyor. Dolayisiyla artik boyle bir diinyada yasiyoruz. Butln
bunlari yapabilmemiz icin, bazi seylere ihtiyacimiz var, nedir bunlar, devasa Data
Centerlar. CUnku spotify dedigimiz ya da makinalarin birbirleriyle konustugu
dedigimiz, blttn bunlarin cloud bir bulut sistemi Gzerinde calistigini her zaman
duyuyoruz. Cloud dedigimiz sey sizin bilgilerinizin bitln bu datanin nerede old-
ugunu bilmediginiz data center’lar Gzerinde tutulmasindan baska bir sey degil. O
anlamda glivenlik anlaminda da bunlara bakmak gerekiyor.

Ben iste bu 1980’lerden 2010’lara geldigimiz stre icerisinde teknolojik an-
lamda ortaya c¢ikan degisimlerin bankacilik sektoriini nasil etkiledigini, nasil
donustlrdligunu cok Ozetle anlattiktan sonra da bunun faktoring sektortine
etkilerini konusacagiz demistim. 1980’ler bircogunuzun bilecegi gibi mevduat
bankaciliginin yapildigl, mevduat toplama konusunda rekabetin oldugu, topla-
nan mevduatin da hazine bonosu, devlet i¢c borclanma senetleriyle devlete ak-
tarildigl, devletin finanse edildigi kalan paranin da ticari kredi olarak verildigi bir
donem. Bu donemde bazi otomasyon calismalari var, biraz once de bahsettigim
gibi ama sinirli. CUnku buyUk ol¢lide topladiginiz parayi devlete veriyorsunuz ve
rekabet cok fazla calismiyor. 90’lara geldiginizde, bankacilik sektori artik kabuk
degistirmeye baslyor. Ozellikle diinyada olup da Tiirkiye’de olmayan bircok {iriin
bu donemde Ulkemize geliyor. Kredi kartlari, bireysel krediler, otomobil kredisi,
konut kredisi hep bu donemin ozellikleri ve bu donemde de bu hizmeti mUster-
ilere verirken hizmet kalitesi kavrami glindeme geliyor ve teknoloji tarafina bak-
tigimizda da otomasyonlasmanin daha da yogunlastig, bireylere kredi verme
donemi basladigi icin, ki 80’lerde bu ¢ok sinirlidir, 90’lardir Turkiye’de bireylerin
kredilendirildigi donem. Bireylere kredi verilmeye baslandig| icin daha dnce ma-
nuel olarak, ticari kredilerde manuel olarak yapilan kredi stirecleri, milyonlarca bi-
reyin kredilendirilmesi s6z konusu oldugundan otomatize edilmek zorunda kald..
O ylizden otomasyon bir gereklilikti. Kredi kayit birosu olarak bizim de kurulusu-
muz 1993 yilinda bankalar kanunundaki degisiklikle 1995 yilidir. Clink milyon-
larca kredi karti musterisinin, milyonlarca bireysel kredi musterisine tek tek elle
kredi tahsis etmek ve bunlari izlemenin imkani yoktu. Yontem neydi, bir karar
motoru ortaya koyuyor, karar destek sistemi anlaminda bir taraftan musteriyle
ilgili bilgileri girmesi, diger taraftan hizli bir sekilde ve guvenli bir sekilde kredi
kararlarinin ve krediyle ilgili izleme, tasfiye ve benzeri kararlarin ciktig|, otoma-
tize edilmis sistemlerdi. iste bu ddnemde Kredi Kayit Biirosuna ihtiyac duyuldu,
9 Bankanin ortakligiyla o donemde Bankalar Kanununun 73. Maddesine isti-
naden kuruldu, sonra kredi kartlar kanunu onun 29. Maddesi ve ona istinaden de
hayatimizi devam ettiriyoruz ama dedigim gibi bu donem dlinyadaki bankacilik
artnlerinin, 6zellikle bireylerle ilgili Glkemize tasindigl, bugtin blyuk dlctide farkl
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bir sekilde kullandigimiz Grtinlerin temelinin atildigi donemdi 1990’lar.

2000’lerise 90’larin sonundakiinternet bankaciliginin daha da gelistirildigi, bitin
artinlerin web’e aktarildigi ve hizmet kalitesinden ote, misteri memnuniyetinin
one c¢iktigl donemdi. Bu donemde dijitallesme donemi basladi, verilerin islenerek
musterilerin taninmasi donemi basladi. Bu donemde Urtnler dijital ortamlara,
elektronik ortamlara alindigi icin bunlarin kesintisiz bir sekilde calismasi son
derece onemliydi, bu nedenle strecler olusturuldu, bu streclerin etkinligi tze-
rinde yogun olarak calisildi. Ayni zamanda da Grtn cesitliligi, teknolojik yatirim-
lar, strecleri tekrar gozden gecirme geregi ortaya cikti ve operasyon merkezleri
donemi basladi. Merkezilestirme donemleri basladi, maliyetleri kontrol etmek
acisindan. 2010’lar mobilitenin oldugu ve bltldn UGrdnlerin mobile tasindig),
mdusterilerin subelere gelmek zorunda olmadigl donemlerin basladig bir stire¢
oldu. 2010’lar her seyi mobil telefonlara tasidi, bittin islemleri musterinin ken-
disine yaptirildigl donem basladi. Bu donemde de dijitallesme butin Grlinlerin
icine girdi ve bltlin bu slrecleri yonetebilecegimiz devasa veri merkezleri insa
edilmeye basladi. Veri teknolojimiz olmaya basladi ve bu donemde karsimiza
yeni kavramlar girdi. Bunlarin basinda bilgi glivenligi ve is strekliligi geliyor, cinkl
butln bilgiyi dijital ortama koydugumuzda kagit ortaminda bulundugunda calin-
mayan bilgiler, dijital ortamda farkl kesimlerce tehdit edilmeye baslandi. O neden-
le 2010’lar bir taraftan butin bilgilerin ve streclerin dijital ortama aktarildigl ama
bir taraftan da dijital ortama aktarilan bu bilgilerin korunmasi icin dizenlemelerin
ciktigl, bankacilik sektord acisindan yogun olarak caba harcandigi donemler oldu.

Ben izninizle birkac videoyla bu donemi sizlere anlatmak istiyorum. Bunlardan
bir tanesi 1990’larda Yapi Kredinin 1990 donemini anlatan bir belgeselden,
kitapcilarda da var bu "Donlstm” diye, o belgeselden alinan kicuk bir kesit.
ikincisi baska bir bankamizin 1990’larin sonundaki bir reklami, sonra diger bir
bankamizin 2000’li yillarda, 2010 yilindaki reklamlari. Aradaki gelisimin ne kadar
etkileyici oldugunu gormekteyiz.

Son olarak geldigimiz nokta bu. Artik yapay zekanin ve bu streclerin dijital ortam-
da oldugu bir bankacilik sektortine sahibiz ve bununla kirilganhgi azalan, musteri
memnuniyetini onde tutan ve dinyada ne tur Urdnler varsa ayni Urtnleri ayni
surede burada Tirk insaninin 6ntine koyan bir bankacilik sektorimuz var. Akill
telefon, internet kullanimi tabi ki Glkemizde bircok tlkeye gore cok daha ileride
ve bunun da internet bankaciligina ve mobil bankaciliga yansimasi var. 70 milyon
mudi var Turkiye’de, bunlarin 50 milyon tanesi bunlar tekil degil o yizden rakam-
lar yaniltmasin yani bir kisi dort ayri bes ayri bankadan hem mevduat hesabi hem
de internet bankaciligl kullandigi icin tekillestirilmis sayilar degil. 50 milyon in-
ternet bankacihgl kullanicisi var, 25 milyona yakin da mobil kullanici var Turki-
ye’de. 2015’te 2,7 milyar islem mobile ait, 2,7 milyar islem. Bunlarin 2,5 milyari
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finansal islem degil yani sonucunda bir para hareketi yok ama 200 milyonu bizzat
ve islem sonucunda bir para hareketi var. Ya bir kredi 6demesi var, ya bir mevduat
islemi sonucunda bir para transferi var, fiziki olarak bir paranin sahibinin degism-
esi islemi var. Bu mobil ortamda yapilan islemlerin toplam hacmi de 360 milyar
2015 de, 2015’in Glkemizde keside edilen ¢eklerin toplaminin 700 milyar old-
ugunu animsatmak isterim piyasalar acisindan sadece mobilden yapilan islemler.
Bir cep telefonuyla, daha dogrusu bankada mobil bankacilikla yapilan islemlerin
karsiligl 60 subeyle 100 sube arasinda degisiyor, bankanin olcegine gore. Orta-
lama herhangi bir bankada mobil bankacilik Gzerinden yaptirdigi islemler kendi
bankasinin olcllerinde 75 subenin yaptigl islemlere karsilik geliyor. 75 subenin
insan kaynagy, kira, yatinm su bu maliyetlerini disirdu dijitallesme artik bu tarafa
dogru bir maliyet avantaji yaratan bir misteri memnuniyeti yaratan bir blytimey-
le bankacilik sektortinde devam ediyor.

Burada sektoriin 80’lerden sonraki 6nemini ¢zetleyen bir gelisim var. Manuel
otomasyona, otomasyondan web’e, webden mobile.

Peki faktoring sektort bunun neresinde?

Faktoring sektorl bankacilik sektoriine gore cok yeni bir sektor, verdigi Gran ve
hizmet sayisinda bankacilik sektoriine gore sinirli. Rekabet gibi farkli bir boyutu
var, homojen bir yapi da yok, dolayisiyla kendiniz sektortin nerede oldugunu bu-
radan degerlendirebilirsiniz.

Faktoring sektoriinde slirece baktigimizda neredeyse her sey kagit ortaminda
gerceklesmekte. Basvuru buytk 6lctde, sézlesmenin imzalanmasi, ¢ekin fatur-
anin evrakin alinmasi, finansal evraklarin alinmasi sonra kredinin tahsis edilmesi,
merkezi fatura kayit sistemine kaydedilmesi, sonra kullandirimin yapilmasi sonra
takip. Hemen hemen bu G¢ asagi bes yukari faktoring isleminin yasadig sirec ve
blylk 6lctide kagit ortaminda ve manuel olarak yapiliyor ortalamaya baktigimiz-
da. Bunu degistirenler dogal olarak kendilerine bir rekabet avantaji yaratiyor. Peki
buglin evraklariniz bunlar, ¢cek, senet, basvuru formu, kredi tahsis sozlesme bun-
lar kagit Uizerinde, bu hayat boyle devam edecek mi yani sizi rekabet zorlamasa
da, musteriler zorlamasa da siz bunlari kagit ortaminda tutmaya devam edebi-
lecek misiniz? Bence hayir. Clnk{ butlin bu evraklarin éntine 6nimuzdeki do-
nem bir 'e' gelecek. Cekler e-cek olacak, senetler e-senet olacak, temlikler ele-
ktronik ortamda yapilabilecek, teminatlar elektronik ortamda tesis edilebilecek,
faturalar zaten sabah Cagatay Bey de rakamlari verdi, %50 olmus vaziyette,
asaglya indikce penetrasyonu daha da yukari ¢cikacak. Musteriler online basvuru
isteyecek sizden, her yere sube acamayacaksiniz ¢linkl ve onlar da bankacilik
sektortinde oldugu gibi sizden bunu isteyecekler. Sistemleriniz istihbarat yapa-
bileceginiz elektronik ortamlardaki sistemlerle entegre olmak isteyecek. Manuel
yapamazsiniz. Siz istemeseniz de bu tarafa dogru sistem ve bunlari isleyebilmek
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icin butdn sdrecinizi dijital ortama almak zorundasiniz. Buglin cekiniz var, reel se-
ktore gittigimizde reel sektor temsilcilerinden sunu duyuyoruz, bu alacak riskinin
yonetimiyle ilgili onlara bir seyler anlattigimda, Kasim Bey biz adami goztinden
taniriz dolayisiyla boyle ¢ek raporu, risk raporu bunlara gerek yok. Faktoring sir-
ketlerini ziyaret ettigimde bu kadar agir olmasa da buna benzer yani su ctimleyi
duydum; bazi arkadaslarimiz ¢ceke dokundugunda 6denip 6denmeyecegini an-
layabiliyorlar, yipranmis olmasindan benzeri seylerden yani bir arkasinda ticari
bir iliski olmayan bir cek anladigim kadariyla daha az kirisik ama arkasinda ticari
iliski olan ve piyasada gercekten dolasan biraz daha yipranmis oluyor ve buna
dokundugunuz zaman anlayabiliyorsunuz. Bunun neresine dokunacaksiniz.
1 ve O’lardan olusan bir elektrik akimi, elektronik cek dediginiz sey. Kredi tah-
sisi daha dogrusu risklilik karari icin bile 6nlintizde bir engel var, bundan sonra
cekler boyle. Hani bu Gtopya degil, Bankalar Birligiyle beraber elektronik cek
alt yapisiyla ilgili Bankalar Birligi hukuk kuruluyla beraber neredeyse son halini
verdik, onimuzdeki donem bunu hem Gumruk ve Ticaret Bakanlig hem Adalet
Bakanligina gonderiyor olacagiz, yani elektronik ¢cek 2017’de tasarlanip eger si-
yasi irade de desteklerse 2018’de hayatimizda olacak bir sey. Elektronik teminat
mektubu, yasasi cikti, e-imza kanununda bir engel vardi, garanti sozlesmelerin-
in e-imzayla imzalanamayacag yonlinde, bu garip cek yasasinin o torba yasada,
banka teminat mektuplari hari¢c diye istisna kapsamindan cikarildi. Su anda bir
banka teminat mektubunu elektronik ortamda duizenlenebilir ve Bankalar Birligi,
Bankalar, GimrUk ve Ticaret Bakanhg|, Kamu ve Kredi Kayit Blirosu olarak bu plat-
formu nasil olusturabiliriz diye yogun olarak bunun tzerinde calisiyor. Dolayisiyla
soylediklerim Gtopya degil.

Sudrecimiz bu, bu donemde. Peki bu her seyin basina bir 'e' geldiginde ne olacak?
Basvurular elektronik ortamda alacaksiniz, sdzlesmeleri e-imzayla elektronik
ortamda imzalayacaksiniz. Bunlar hukuki alt yapidan ari bir sekilde sOylGyorum,
clinkl piyasada boyle bir ihtiya¢c oldugundan eminim, o dizenlemeler de ar-
kasindan gelecektir. Bugelecegi konusmak acisindan. e-cek hayatimiza girecek,
e-fatura girdi, e-temlik ayni sekilde 6nimuzdeki donem mutlaka hayatimiza gire-
cektir. e-defter hayatimizda, karar destek sistemleri hayatimizda, maliye bakan-
hginin finansallar elektronik ortamda paylasmasi demek bittn finansallarin diji-
tal ortamda sistemlerimize girmesi demek.

EFT zaten biliyorsunuz ve e-takip bunlar da onimuzdeki donem karsilasacagiz.
Bu yil tahmininde bulunmak istemem ama bu sureclerin buraya tasinacagi-
na eminim ki bu salonda bulunan herkes gorecektir. Cok uzun sureler alacak
degisimler dontsumler degil, clinkli bankacilik. Bankacilik kendi trlnleriyle il-
gili buna benzer hukukun izin verdigi alanlarda, yapilandiriimis alanlarda bunu
sonuna kadar kullaniyor. Peki, yapmakla yapmamak arasinda ne fark var, sizi nasil
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etkileyecek? Bir tanesi rekabet, yapan one ¢ikacak bu net. Clinku biliyoruz ki, fak-
toring sirketi acisindan hiz cok onemli. Faktoring musterileri agisindan da hiz cok
onemli. Dolayisiyla herhangi bir evragini, herhangi bir kuruma gelmeden, subeye
gelmeden belli bir adrese gelmeden, kendi bulundugu ortamda basvurusunu
yapip, faktoring sirketinin de bunu elektronik ortamda hizlica degerlendirip so-
nucunu donuyor olmasi rekabet acisindan son derece kritik. Tabi burada fak-
toring sirketini baglayan baska bir sey daha var, bankacilik sektortiinde bu rek-
abetler, bankacilik sektorinu olusturan kurumlarin farkl alanlara yonelmesiyle
kendi iclerinde kompanse edebiliyorlar ama faktoring sektoriinde bunun sayisi
sinirli. O nedenle buradaki rekabet dezavantajini kompanse edecek baska faal-
iyetler yaratilmasi onimuzdeki donem bence giindeme gelecek maddelerden
biri. Dolayisiyla hizi rekabetle beraber distindtiglimuzde, teknolojik gelismeleri
kendi streclerinde kullanarak, hizli ve glivenli bir sekilde karar veren ve musteri
memnuniyetini yukari ¢ikaran faktoring sirketleri burada one gececekler.

Standardizasyon son derece 6nemli, standardizasyon bir seyi dogru yonetmek
icin de onemli. Maliyetleri kontrol etmek icin de dnemli ama sadece kredi tahsisi
acisindan baktigimizda, kag tane kredi tahsis yoneticiniz varsa o kadar farkli bakis
acisi olabilir sirketinizde ama standardizasyon demek bir karar motoruyla buttn
bu sirket calisanlarinin ayni sekilde karar vermesi anlamina geliyor. Cinkd butln
kredi politikanizi bu karar motoru icine gomup, benzer musterilerde benzer
sonuclar ¢cikmasini sagliyor ve riskinizi yonetirken, tahsis slrecleri olustururken
bu standardizasyon son derece onemli.

BUtln bu sureclerin elektronik ortama alinmasi, musteri bilgilerinin elektronik
ortama alinmasi, onun tarihgesiyle beraber tutuluyor olmasi, yonetim bilgi sis-
temleri kullanma konusunda elinizi son derece gliclendirecektir bu sistemleri
dijitallestirdigimizde.

Entegre sistemlerle yine dijital ortamda konusup, insana bagli olmaktan kurtul-
ma sansimiz var. Cinku artik her yer dijitallesiyor, risk merkezi dyle, kredi kayit
blrosu oOyle, kamu 0Oyle dolayisiyla tiim bunlarin icerisinde oralardan manuel
ortamda bilgi alip bunlari process etmenize imkan yok. Maliyet avantaji 6nemli,
burada dogru bir is modeli dogru bir bakis acisi ortaya kondugunda, her hallkar-
da orta ve uzun vadede teknolojik yatirimlarin yaratacag maliyet avantajini, kisa
doneme ¢ekmek mimkin. Bunu konusacagiz bu énemli. Bir de belki de faktor-
ing sirketine en fazla fayda saglayacagi alanin basinda bu geliyor. Clnk{ buttn
surecinizi elektronik ortama aldiginizda, subelesmeniz, subelesme ihtiyaci sinirli
olacak, ¢linkl Turkiye’'nin her tarafindan basvuru alip bilgilerin de sistemde ol-
masinda, istihbarat kaynaklar anlaminda, sistemde olmasindan dolayi hizlica
karar verebilecek bir slirece bir imkana sahip olacaksiniz. O ylzden subelesme
karari alirken bunlari bir kez daha disiinmenizi tavsiye ederim.
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Peki, bu dijitallesmeyi gerceklestirebilmek icin neye ihtiyacimiz var? Cok irtifasi
yuksek bir sekilde soyliyorum, dncelikle donanima ihtiyaciniz var, ¢ok gelismis
tabi ki. Yazilima ihtiyaciniz var, bitlin bunlarin tzerinde calisacak uygulamalara
ihtiyaciniz var, bilgi guivenligi, yasalara, mevzuata uyum konusunda onceliklere
ihtiyaciniz var. Clnk{ buraya bir parantez agmak isterim; sistem size finansal
sektorde yer almanizdan dolayr musterilerin bilgilerini muvaffakatsiz bir sekil-
de ulasmaniza izin veriyor ise bu avantajin bazi sorumluluklarn olmak zorunda.
Nedir bu sorumluluklar, iste bankacilik sektortiindeki sistemde de hem faktoring
sektortinlin tabi oldugu hem de risk merkezi kurallarinin tabi oldu sozlesmelerde
yazil bir bilgi glivenligi konusunda asgari seviyede uygulamalariniz olacak, yani
risk merkezinden aldiginiz miisteri bilgilerini koruyacaksiniz. iki bu bilgileri kim
ulasti, nerede sakliyorsunuz, bunlarin bittn risk kayitlari tutulacak. Hem erisen-
ler agisindan hem de o sistemlere girerken sifreleme agisindan. Clnkud dedigim
gibi sistem size bu bilgileri muvaffakatsiz bir sekilde ulasmaniza imkan veriyor
ama hangi sartlarda, bu bilgi glivenligi konusundaki kurallara uymaniz sartiyla. Ki
uyulmadiginda da ylksek yaptirimi var, hepiniz biliyorsunuz ve bittin bunlardan
onemlisi, yani btttn bunlara sahip olsaniz da dijitallesme konusunda bilgili, bec-
erili, yetkin calisanlariniz yoksa bu yatinmlar yapmaniz da bir sey ifade etmiyor.
Dolayisiyla sistemin teknoloji yatirimlari, uygulamalarinizi dijital ortama tasimak,
tim bunlarin bir kombinasyonu. Peki buradaki is modeli ne olabilir. Ben Kredi
Kayit Blrosuna genel midur olarak atandigimdan beri, bankacilik sektortinde
yapmak istedigim ve bugun itibariyle blylk 6lciide basardigim, ekip olarak bir
konu var. Bunu ben her toplantida, her seminerde bankacilik sektortintin 6ndne
koyuyorum. Bankacilik sektorti rekabetin ¢cok yogun oldugu bir alan, olmali da.
Uriinde, fiyatta, miisteri memnuniyetinde, rekabet olmadan gelisim olmaz bunun
ondndeki butlin engelleri kaldirmaliyiz ama bu alanlarda rekabetin oluyor olmasi,
isbirligi alanlarini goz ardi etmemizi gerektirmez. O ylzden, uzun donemdir bu
rekabet bizim gozlerimizi o kadar kor etti ki, bankalarin kendi aralarinda isbirligi
yapmasl gereken alanlar hep geride kaldi. Bu mekanizmalar calistirilamadi. iste
biz Kredi Kayit Blirosu olarak bunu yapmaya calistik ve bircok alanda da bunu
basardik. Nedir bu? Temel felsefesi; sonuna kadar rekabet edelim ama risk yone-
timi, bilgi paylasimi ve risk yonetimi yeteneklerinin gelismesi acisindan, gtven-
lik uygulamalarinin gelistirilmesi acisindan ve maliyetleri azaltmak acisindan
isbirligine gidelim. Rekabet ediyor olmamiz buna engel degil. O nedenle bircok
sistemler kurduk, buralarda kanunlarin izin verdigi olclide bilgiler paylastik,
dolandiricilig dnleme sistemleri kurduk, cinku dolandiriciliklar, dolandiricilar cok
organize calisiyor. Eger finansal sektor olarak biz onlara karsi organize olmazsak,
bunlarla basa ¢cikamayiz. Dolayisiyla Kredi Kayit Blrosunu bankacilik sektortinin
yaratici ortak akli olarak yapilandirdik ve hemen hemen butln farkli faaliyet alan-
larinda, bireysel, ticari dolandiricilik, KOBI, calisma gruplar olusturduk burada ve
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bunlar da sektortin timuyle ilgili bu isbirligi alanlari neler olabilir, her ay bunun
Uzerinde calisiyor.

Teknolojik dondsimuin maliyetine bir tnlem koymustum, Gnlemin nedeni bu.
Eger bugln bir esik noktasinda oldugumuz faktoring sektortyle ilgili olarak,
dijitallesmenin teknolojiyi kullanimin zorunlu oldugu bir doneme girerken, bu
isbirligini yapabilirseniz bu donemi saglikl bir sekilde atlatabilirsiniz ve bunlarin
maliyetini de azaltir yani paylasimli sistemler yaratarak maliyetlerini azaltip ayni
zamanda donanim, yazilim ve benzeri tlke kaynaginin da yurt disina citkmasina
engel olmus olursunuz. Cinku batln faktoring sirketleri bu yatirnmlari ayri ayri
yaparsa ayri ayri lisans Ucretinin yurt disina gitmesi demektir.

Sukdr ki, birliginiz bu zamana kadar Finansal Kurumlar Birligi olarak soyltyorum,
bu zamana kadar bu isbirligi alanlari konusunda cok basarili calismalar yapti. Bun-
lardan bir tanesi de Merkezi Fatura Kayit Sistemidir, dinyada 6rnegi olmayan bir
onemli sistemdir ve Kredi Kayit Birosu ve Finansal Kurumlar Birligi isbirligiyle hi-
zlica hayata gecti, mevzuat dlizenlemelere uygun hale geldi, faktoring sirketler-
inin uygulamalari ve su anda da tikir tikir calisiyor, masallah diyelim. Dedigim gibi
dinyaya 6rnek olacak bir sistemdi bu.

Benim soOyleyeceklerim bu kadar, sadece, bu konuda bir uzman degilim ama
bankacilik sektoriinde bu donemi yasadim, bizzat icinde yasadim sonra Kredi
Kayit Blrosunda da farkli bir boyutuyla buna sahit oldum ve faktoring sektortine
de baktigimda gordiklerim bunlardi, sorulariniz olursa yanitlariz, cok tesekkutr
ederim.

Cagatay BAYDAR: Sorulariniz olursa Deniz Hanim’dan sonra almak isteriz.
Sayin Deniz Glngor Hanimefendiyi sunumunu yapmak UGzere davet ediyorum.

Av. Deniz GUNGOR
FKB-Faktoring Hukuk Danismani

Cok tesekkiir ediyorum. Cok kiymetli Yargitay 1. Baskan Vekilim ve degerli Uye-
leri, cok kiymetli Yiksek Yargi Mensubu Hakimlerimiz, cok kiymetli Hocalarim. Fi-
nansal Kurumlar Birligi Yonetim Kurulu Baskani, Baskanlarim, Kredi Kayit Blirosu
Genel Mdurim, hepinizi en iyi dileklerimle selamliyorum.

Kasim Bey aslinda cok glizel bir zemin olusturdu benim sunumum icin, kendisine
cok tesekkir ediyorum. Burada bir taraftan da Tirk bankacilik sektortiniin ashn-
da ne kadar yol aldigini da bize cok glizel bir bicimde hatirlatti. Ben kendimi ¢cok
sansl hukukculardan addediyorum, cinki bankacilik sektori kendini bu kadar
gelistirirken ben de teknoloji sirketi olan ve “gelecegi yazanlar” ifadesini kendis-
ine slogan edinmis olan bir sirkette, Turkcell'de burada adini vermemde de bir
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sakinca yok, hem finans hem de teknolojinin son asamaya kadar kullanildig bir
sirkette- hukukcu olarak calistigim icin de ¢cok mutlu ve kendimi sansli hissedi-
yorum. Simdi ise Birlik catisi altinda gelecegin ve bu sefer faktoring sektorl icin
naslil yazilabilecegini konusuyoruz bir stredir ve nereye geldik, bunlar sizinle
paylasmak istiyorum.

Aslinda benim sunumum tek cimle ya da tek slaytla bitebilir. Faktoringin ge-
lecegi aslinda Uriin + Teknoloji diyoruz. Yani Uriin + Teknoloji =Faktoringin Ge-
lecegi. Bltlin paydaslar kapsayacak sekilde gelistirilecek trtnler ile teknolojinin
bir araya geldigi, birbirleri ile bilgi akisi icindeki platformlarin global pazari da kap-
sayacak sekilde uygulamaya gecirildigi bir gelecekten bahsediyoruz. Baslangic
noktamiz hayalimiz buydu ve bu yolda da ilerliyoruz.

Aslinda geleneksel olarak faktoringin Finansal Kurulusun oncelikle kredibilitesi
yuksek bir aliciyl finanse ederek, alicinin teyidi ile mal veya hizmet alimi yaptig|,
tedarikciyi finanse ettigi faktoringe klasik ve geleneksel anlamda Alici Odakli Fak-
toring (Reverse FaktorFaktoring) diyoruz.

Burada ise modern anlamda teknoloji ile sundugumuz ya da sunmayi daha iyi
manada daha farkll manada sunmay! hedefledigimiz sey ise faktoringin hali
hazirda geleneksel olarak uygulanan cesitlerine ek olarak piyasanin, Turkiye'nin
de icinde oldugu dunyanin cesitli bolgelerinde cesitli sekillerde adlandirilan an-
cak Tedarik Zinciri ve Satis Zinciri olarak iki ana kategoride gruplayabilecegimiz
modern faktoring uygulamalarina yoneldigini gordtiglimuz Ticaret Zinciri Fi-
nansmani.

Biz bu teknolojinin, bu Grindn ticaretin butin zincirinin nasil finansmanini
sagladigini aslinda hayata gecirmeyi hayal ediyoruz ve bir kismi da gecirildi.

Tedarik zinciri finansmani bu zincirin halkalarindan bir tanesi de, aslinda bitin
alicilar icin gecerli oldugunu soyleyebiliriz ama faaliyetlerinin devamiicin cokluk-
la tedarikcilere ihtiyac duyan sirketlerin, bu faaliyetlerinin saglkh olarak devam
etmesi, aslinda bu tedarikcilerin de finansal olarak ne kadar guiclt olduguyla ne
kadar hayatta kalabildikleriyle de alakall. Yani sadece gliclu alicilar yetmez o eko-
sistemin guclu tedarikcilerle desteklenebiliyor olmasi gerekiyor.

Bu noktada da alicilar bunun stratejik oneminin farkindalar ve cikis noktalari da
kendi kredibilitelerini kullanarak, kendileri gibi finansmana rahatlikla ulasama-
yan, ulasamama ihtimali olan tedarikcilerine kendi kredibilitelerini kullandirarak
daha uygun sartlarda kredilerin saglanmasini temin etmek. Bu tabi hem kendileri
icin uygun bir ortam yaratiyor, saglikli bir ortam yaratiyor hem tedarikcileri icin.
Boylece tedarikciler daha rahat paraya ulasip, finansmana ulasip daha etkin bir
isletme sermayesini de boylece saglamis bulunuyorlar.
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Aynizamanda her iki tarafa hizmet eden kismi daisin operasyonel olarak sagladig
kolayliklar, bu da tabi teknolojik bir IT platformu UGzerinden yapildigindan is
yukunu de cok ciddi bir bicimde operasyonel is yukinu de azaltiyor.

Zincirin bir halkasi, tedarikgiler olup ikinci halkasi ise satis zinciri. Bazi blyUk sir-
ketler mallarin, Giriinlerin satisini bayiler veya distribiitorler vasitasi ile yapiyor. iste
bu satis zincirinde, saticlya sattig malin bedelini bir an once almak, ve bayi de belli
vadelerle ya da taksitlerle borcunu 6demek istediginde, fakat bayinin ya da dis-
tribGtorun riskini almak istemeyen saticinin finansmaninda da faktoringin devr-
eye girdigi bir finansmanindan bahsediyoruz. Bu model piyasada cesitli isimlerle
geciyor “Bayi Finansmani” / “Distribitr Finansmani” / “Dogrudan Borclandirma
Sistemi” “satis zinciri finansman” gibi farkli terimlerle de adlandirihyor.

Her iki sistemde de yani hem tedarik zinciri finansmaninda hem de satis zinciri
finansmaninda sistemin basariyla uygulanabilmesinin temelinde otomasyonu
saglanmis IT uygulamalarinin basariyla isleyebilmesi yatiyor. Burada tedarik zin-
ciri finansmaninin bir is akisini gorliyorsunuz. Burada satici tarafindan alicya il-
etilmis fatura karsiliginda yine faktoring firmasina iletilen fatura ve teyitleri stire-
cinin hepsinin otomasyon ve teknolojik bir IT platformu Gzerinden yapildigini
gorlyorsunuz. Ayni sekilde benzer bir yapinin satis zinciri finansmaniicin de kur-
gulandigini gorlyoruz. Butlin bu streclerde basari bir IT platformu alt yapisiyla
otomasyonun saglanmasi yoluyla gerceklesebiliyor.

Buraya kadar anlattiklarim isin Grdn kismiydi. Bu Grdnlerin basarisi cok ciddi te-
knolojik platformlar, IT uygulamalari, otomasyonla ancak basariya ulasabiliyor.

Peki teknolojik platformlardan biraz bahsettik, tedarik zinciri platformu. Peki IT uy-
gulamalardan anladigimiz ne, e-imza, e-fatura, e-temlik, otomasyondan kastimiz
da MFKS gibi su anda uygulamalar. Bunlarin birazdan daha detayli Gzerinden
gececegim.

Bu sekil, bize icinde onlarca finans kurulusunun, yuzlerce alicinin binlerce
saticinin oldugu ve yasayan bir ekosistemi aslinda bize ifade ediyor. Buranin
basariyla yasayabilmesi bu teknik altyapinin cok dogru bir bicimde kurgulanip
uygulamaya gecirilmesiyle olabilir.

Slrecte e-imza ile basladik 2004 yilinda e-imza e-fatura ile entegre oldu, e-fatura
da bizim sektore faktoring sektoriine sektor spesifiginde konusursak da MFKS
ile Merkezi Fatura Kaydi Sistemi ile entegre olarak ticaretin finansmanini yapan
faktoringin geleceginin zeminini olusturdu.

E-imza 2004 tarihinde kanunumuzla beraber yUrtrltige girdi ve aslinda e-fatura
ticari defterlerin elektronik olarak tutulmasindan, e-beyanname gibi uygulama-
larin anlam ifade edebilmesiicin su anda olmazsa olmaz bir uygulama.
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E-imzadan sonra 2007’li yillarda 2008’li yillarda e-fatura yurtrlige girdi ve hatta
Turkcell Gelir idaresi Baskanligt'yla bu entegrasyonu yapan ilk sirket, hatta ilk tel-
ekomdunikasyon sirketi. Cok ciddi anlamda zamandan, kaynaktan, mekandan, in-
sandan tasarruf saglanmis ve sisteme hem kayit icine alma hem posta maliyetlerini
azaltma hem arsiv maliyetlerini azaltma gibi cok fazla faydalar sunmus, ¢ok ciddi
bir kilometre tasi olarak adlandiriyoruz e-faturayi. Zaten baktigimizda e-imzadan
sonra surecler kisaliyor yani yeni bir yenilige gecmenin aslinda slresi de kisaliyor.

Hemen ardindan diyelim, 2015 yilinda da 6361 sayili kanunun 43. Maddesinde
de yerini bulan Merkezi Fatura Kaydi Sistemi, Kredi Kayit Blirosunun da calisma-
laryla Birlik nezdinde hayata geciriliyor. Burada sizinle bazi verileri paylasmak is-
tiyorum Ocak ve Eylul verilerine gore: 197 bin adet mikerrer belge girisi, 32 bin
adet tutar asimi olmak tzere toplam 230 bin riskli islem engellenmis ve sirketlere
bilgilendirme yapilmis. Hatta daha onceki bir sunumdan da aklimda kalan Kredi
Kayit Blrosu 3,100,000 adet e-miaili ilgili sirketlere gondermis, slipheli islem
olma ihtimalinden yola cikarak. Bu cok ciddi bir sayi ve sisteme, sektore getirdigi
fayda gercekten sayilarla da ifade edildiginde ortada.

Merkezi Fatura Kaydi Sistemi ne sagliyor, bir kere alacaklarin gerceklesmis bir ti-
cari faaliyetten dogmus olmasini, ayni alacagin birden fazla faktoring islemine konu
edilememesini saglayarak cifte finansmani engelliyor. Buttin bunlarin yaninda ve
devralinan alacaga dair her turlt bilgi ve belgenin toplanmasini ve bu toplanan
bilgilerin de sektorlin kullanimina sunulmasini sagliyor. O manada sektortn iler-
leyisine dair raporlar ve bilgiye sahip oluyoruz.

Burada Merkezi Fatura Kaydi ve e-faturanin birbiriyle, nasil entegre olduguna dair
biris akisi var. Faktoring sirketi Merkezi Fatura Kaydi Sistemine faturayi girdiginde,
cesitli verilerle teyit edilen fatura isleme aliniyor. Bir sonraki slaytdaki bazi ver-
ileri, Cagatay Bey sabahki sunumunda paylasmisti. Merkezi Fatura Kaydina giris
yapilan faturalarin elektronik belge ve matbu belge karsilastirmasini gosteren bir
tablo bu. Su anda cok yuvarlak bir rakamla %47’ler %48’ler yaklasik %50’ler se-
viyesine ulastigini ve 2017 itibariyle de Merkezi Fatura Kaydi Sistemine girecek
olan elektronik faturalarin %80’lere ulasmasini ve hatta asmasini bekliyoruz. Cok
ciddi bir rakam ve neredeyse belli bir stire sonra matbu belgenin kullaniimasi or-
tadan kalkacak gibi, tablo onu gosteriyor.

Bir diger slaytta da, matbu belgelerin kullaniminin (turuncuyla belirtilmis) azalirk-
en, elektronik belgelerin faturalarin kullaniminin arttigini gosteren yine sektorde
elektronik faturanin ve belgelerin kullanimina dair bir istatistiki veriyi gorebilirsiniz.

Peki simdiye kadar dedik ki; Griin ¢cok onemli, sektortin 6ninu acacak vizyoner
bir Grin ve bu vizyoner Grlinin basarisi ancak guicla bir IT alt yapisiyla destekle-
nirse teknolojiyle desteklenirse olur dedik. Dlinyada bu tUriinden de tedarik zinciri
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ve satis zinciri finansmani olarak bahsettik.

Dinyada 2014 verileri, su anda 2015 verileri de elimize ulasti, dolayisiyla bu
rakamlari aslinda kitalar bazinda dortle carpmayi dusunebiliriz. Cok ciddi bir
pazardan bahsediyoruz, yaklasik diinyada faktoring ve Supply Chain’in birbiriyle
karsilastinldiginda 2%50’lere yaklasan bir pazar payindan bahsediyoruz. Tablo bize
onu gosteriyor. Dlinya faktoringi %50 %50 su asamada supply chain’e dogru kay-
dirmisken ordan gelir elde ediyorken, faktoringin gelecegi bu tarafa dogru gider-
ken Tlrkiye bunu nasil yonetecek neler yapacak.

Zaten entegrasyon e-entegrasyonla gayet glizel bir bicimde teknolojiyle sektor
ic ice gecmis durumda. Bunu destekleyecek MFKS'nin artik bir sonraki ente-
grasyonunun belki zamani geldi. O da e-temlik. Clnkl her sey hazir e-imzam-
1z var, e-faturamiz var, MFKS'miz var, simdi de e-temlik giindemde. E-temlikte
mevzuatsal olarak hi¢bir sikinti yok, ¢linkl e-imzanin nerelerde hangi durumlar-
da kullanilabilecegi gayet net bir bicimde ilgili kanunun 5. Maddesinde sayilmus.
Bu durumda bir an 6nce e-temligin MFKS kapsaminda entegrasyonuna basla-
narak islemlerin elektronik ortamda yapilmasinin bir sonraki asamasinin énindn
aciimasi gerekiyor. Bu bize neyi saglayacak e-temlik, eger temlik de elektronik
ortamda yapilirsa, bizim sabahtan beri konustugumuz ozellikle ilk bolimde
konustugumuz def’i probleminin aslinda bir ¢cézimu. Neden ¢linkl ¢ok degerli
Yargitay baskanimiz da bahsetti, alicinin teyidinin de alindigi bir durumda artik
defi probleminden de bahsetmiyoruz. Eger ki biz kurdugumuz ya da kura-
cagimiz MFKS, e-temlik ve diger IT uygulamalariyla entegre olmus bu tedarik
zinciri platformunun Gzerinde alicinin teyidini de e-faturayl da hepsini bu sistem
lizerinden elektronik olarak aldigimizda, iste artik teyit edilmis mi edilmemis mi,
biliyor muydu bilmiyor muydu sorularini, iyi niyet var miydi sorularini “Tedarik
Zinciri Finansmani” kapsaminda ortadan tamamen kaldirmis oluyoruz, ¢c6ztmn
bir parcasi olmus oluyoruz bu noktada.

Dolayistyla Turkiye'nin aslinda MFKS ile diinyaya oncuilik ettigi strecin nerdeyse
bir tamamlayicisi ve bir sonraki asamaya geciren adim olarak gordigumuz Tedarik
Zinciri Finansmanrnin hem var olan sorunlara ¢6zim getirmek hem de diinyanin
gittigi yonU yakalamak, belirlemek ve yon vermek acisindan cok 6nemli buluyoruz.

Turkiye’nin roll burada bitmiyor, Turkiye'nin ¢iinkl Avrupa ve dinyanin diger
bolgelerinde faktoringin ne kadar gelistigini sabahki sunumlarda gordik zaten.
Turkiye pazari da gercekten blyUk ve glicll bir pazar, fakat hem Birligin hem Tur-
kiye’nin rol(, sektort Turkiye’de gelistirmek ve buyttmekle sinirli olmamali. Bunu
Grtinlin, gelismekte olan pazarlara Afrika’ya, Ortadogu’ya da acilabilecek hale ge-
tirebilmesi ve bir kopri gorevi gormesi yine Turkiye’nin, alacagl, Ustlenebilecegi
stratejik rollerden gorevlerinden bir tanesi.
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Bu maksatla basbakanlik genelgesinden de ben bahsetmek istiyorum, 2015
yilinda yayinlanmis ve BDDK nezdinde Faizsiz Finans Koordinasyon Kurulu kurul-
mus bulunuyor. Bu noktada faktoringin geleceginde katiim bankalarinin nemli
rol oynayabilecegini degerlendiriyoruz. Kamu ve 6zel katilim bankalarinin fak-
toringe bu noktada Ozellikle son teknolojik gelismeler esliginde olusacak triin-
lerle ilgisinin artacagini gortyoruz ve hem ylksek sermaye glicleri hem de yay-
gin aglar vasitasiyla buna hizmet edebileceklerine inaniyoruz. Bu kapsamda da;
birlik nezdinde de zaten, katilim faktoringi kapsaminda calismalar bulunmakta.

Ben cok kiymetli katihmcilar nezdinde bu sunumu yapmaktan dolayi cok gurur
duydum. Gelecegi yazanlar bizleriz, burada, dolayisiyla su anda yaptigimiz her
is, atti@imiz her adim, sdyledigimiz her soz birer tugla halinde, su anda simdi,
gelecegimizi olusturuyor. Bu manada ¢cok heyecanlyim ve Birligin boyle vizyoner
calismalari, projeleri ve is ortaklari oldugu muddetce sektore cok glizel, cok fay-
daliisler yapacagimiza inaniyorum.

Cok tesekkir ediyorum.

lll. OTURUM SORU VE CEVAPLAR

Cagatay BAYDAR: Deniz Hanima ¢ok tesekkiir ediyoruz. Bir on dakika vak-
timiz var, kicUk bir soru-cevap yapabiliriz. Sorulariniz varsa almak isteriz. Faktor-
ingin gelecegi hakkinda soru var mi? Buyurun.

Ali ismet ERYILMAZ: Sunumdan anladigim kadariyla 6zellikle tedarikgi zin-
ciri pazarinin biiyliyecegi anlasiliyor. Ulkemizdeki banka disi faktoring sirketler-
inin en onemli finans kaynaklari bankalardan kullanmis olduklari krediler. Burada
da teminat olarak bizler genellikle ve agirlikla, musterilerimizden almis oldugu-
muz kambiyo senetlerini bankalara teminata vererek kredi kullandiriyoruz. Bu
sistemin yayginlasmasiyla birlikte bankalardan bu tarz kredi kullanan sirketler-
in finansman sorunu olabilecektir. Bu tedarikci zinciri finansmani yonteminden
dogan faktoring alacaklarinin teminat niteligi olmasi mimkin mudur, bu konuy-
la ilgili bir diistinceniz ya da hukuki alt yapi da buna uygun mudur su anda ya da
calismamiz var midir?

Cagatay BAYDAR: Tabi misteri ¢eklerinin bankalara teminat olarak verilm-
esi banka disi, aslinda biz de bankalardan kredi kullaniriz, banka ortakliklari olar-
ak, ciddi bir fon kaynag yaratiyor. Burada tabi musteri cekleri olmayacak fakat bir
nakit akisi olacak. Bu paralar da bankalara gelecek, dolayisiyla bana gore musteri
cekleri yerine bankalara bu nakit akisini gottirdiglimuz zaman kendi icinden bu
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artind fonlayan kredilerin verilmesinin ¢ok ¢ok iyi bir is oldugunu distndyorum
bankalar acisindan. Nakit akisi ctink( bu, bu platform olacak ve borclu direkt olar-
ak tedarikci 6demelerini bir bankaya yapabilir, yapacak. Bunu sagladigimiz tak-
tirde bankalar bunu, zaten yapiyorlar diye dtsuntyorum.

Ali ismet ERYILMAZ: Bankalar su anda kendileri yapiyor ama faktoring sir-
ketleri burada devreye girdiginde, bilmiyorum su anda yapan faktoring sirketi var
midir bunu. O zaman, yani faktoring sirketinden yapacak firma icin soyliyorum
tedarik zincirinin basindaki firma icin sdyliyorum, bunu faktoring sirketiyle yap-
masindan ziyade bankayla yapmasi daha avantajli olacaktir diye dtstntyorum.
Eger bir banka Uzerinden yapacak ise faktoring sirketi de bunu bir bankaya
bagimli sekilde yapacak ise.

Cagatay BAYDAR: Hem banka hem faktoring sirketleriyle bu tedarikgi
arindnd cahsan firmalar var. Sadece bankalarla calismak istemiyor, faktoring sir-
ketleriyle de calisiyorlar dolayisiyla beraber gottrdtkleri uygulamalar var. Yaniiilla
bankalar olacak sektorde demek yanlis olur.

Ali ismet ERYILMAZ: Tesekkur ederim.
Cagatay BAYDAR: Baska, sizin bir gértistiniz var mi? Buyurun.

Av. Deniz GUNGOR: Bir de iki konuda ekleme yapmak isterim. Konunun
bankalar tarafindan finanse edilmesiyle faktoring tarafindan finanse edilmesi
arasinda sozlesmesel anlamda da fark bulunmakta. Bir tanesi genel kredi so-
zlesmesi adi altinda bu islemi yapabiliyor, faktoring tabi Griint olmasina ragmen
bankalarin uygulamasi biraz burada farkllasabiliyor. Dolayisiyla tam anlamiyla te-
darik zinciri finansmanina hizmet ettigini sdyleyemeyiz bankalarin yaptigi uygu-
lamalarin, uygun oldugunu da sdyleyemeyiz. ikincisi ise, gelecek olan bir kanun
taslag), su anda mecliste olan bir kanun taslagi var, ticari islemlerde tasinir rehni
ve burada da cesitli alternatifler var sunulan, teminat olarak alinabilecek, yeni
kanunla getirilebilen. Bu kanun ciktiginda da teminat olarak alinabilecek alter-
natifler faktoring sirketleri acisinda da artacak.

Cagatay BAYDAR: Tesekkir ederim. Buyurun Baskanim.

Sukrii SARAC: Ben Sayin Kasim Akdeniz beyefendinin anlatimiyla ilgili
hususta bir konuyu arz etmek istiyorum. Kasim Bey dediler ki, iste e-faktoring,
e-temlik, e, e, e, diye devam edelim. Bunlarin hepsi elektronik imza kanununa
gore mumkin ancak su anda yurUrlikte olan Tirk Ticaret Kanununa gore bu
faktoringe konu olabilecek kambiyo senetlerinin e-imza yoluyla devri mimkiin
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degil. ClnkU Turk Ticaret Kanununda 6102 sayil Turk Ticaret Kanununda hem
bonolarda, hem ceklerde, hem policede el ile imza atilmasi zorunlu unsurlardan
biri olarak sayilmis. Herhangi bir vasitayla, mihurle boyle e-imza ile bir kambiyo
senedi dlizenlenmesi su andaki Turk Ticaret Kanunu mevzuatina gore mimkiin
degil. Bu bakimdan gelecekteki bu 'e' dlizenlemeler cercevesinde her seyden
once faktoring islemine konu olacak kambiyo senetleriyle ilgili olarak da Turk Ti-
caret Kanunu’nun bu hdkdmlerinin yani kambiyo senetlerinin diizenlenmesiyle
onlarin zorunlu unsurlarindan olan imza konusunda da elektronik imza kanunu-
na bir diizenleme getirilmesi ve Turk Ticaret Kanununun ilgili htikimlerinin de
buna uygun sekilde dizeltilmesi gerekir. Aksi taktirde siz faktoring sozlesmesini
e-imza ile yapabilirsiniz ama bu sézlesmeye dayali olarak su andaki Tirk Ticar-
et Kanunu htktmleri degismedikce, ona karsilik kambiyo senetlerini e-imza ile
duzenleyemezsiniz. Bunu acgiklamak geregini duydum, arz ederim.

Kasim AKDENIZz: Sayin Baskanim son derece haklisiniz. Ben de sunumun
icerisinde belirttigimi tahmin ediyorum ama kacmis olabilir. Bu ongortler ta-
mamen hukuki sinirlardan ari bir sekilde ortaya konulan ongoruler. Tabi ki bir
elektronik cekten, bir elektronik senetten bahsedebilmek icin bunlarin hukuki
alt yapilarinin olusturulmasi lazim. Nitekim elektronik teminat mektubuyla ilgili
bankalar birligindeki calismamiz 2012’de basladi ama belli bir asamaya geldik-
ten sonra siyasi iradenin bunu desteklemesini bekledik ve Agustos ayinda imza
kanunundaki o banka garantileri diizenlenebilir seyler icine sokulduktan sonra
fiziki olarak calismaya basladik. Ayni sekilde elektronik cekte de oncelikle yasal
alt yapisiyla ilgili su anda Bankalar Birliginde calismalar devam ediyor, eger siyasi
irade bunu destekler ve bunu da bir kanuna donusttrlrse ondan sonra teknik
calismalari baslayacak. Dolayisiyla gelecege yonelik soyledigim buradaki her sey
bugliniin hukuki sartlarinda yapilabilecek anlaminda lttfen algilanmasin, bun-
lar bir stirG paydasi olan konular ve en basinda da siyasi irade geliyor. Sektorun
istedigi ya da gelisimin 6ngordigl herhangi bir yasal dizenleme kendilerine git-
tiginde, bunu desteklerlerse oncelikle o yasanin cikmasi sonra teknik calisma-
larin baslamasi gerekiyor. Uyardiginiz icin cok tesekklr ederim, bunun net bir
sekilde altini cizmekte de fayda var.
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KAPANIS KONUSMASI

Cagatay BAYDAR: Tesekkir ederiz. Baska soru olmadigini gériiyorum. Saat
tam 18:00 degerli Katiimcilar, programimizi glinimuzd tam zamaninda ve son
derece (iretken bir sekilde bitirmis bulunuyoruz. iki dakikanizi alacagim giinii to-
plamak icin musaade ederseniz.

Oncelikle katiliminiz icin sizlere cok tesekkiir ediyorum, tesekkiir ediyoruz Bir-
lik olarak. Biz burada sektdr olarak ev ddevlerimizi cikarttik. Oncelikle BDDKyla
beraber, sektorlin ihtiyaci olan 6zellikle bu hukuk alt yapisinda gerekli yasa
degisikliklerini hazirlayarak talep etmek durumundayiz, bunu en kisa zamanda
yapacagiz. Ayni zamanda simdi bahsettigimiz dijitallesme icin gereken alt yapi
calismalarini, gerek hukuk, gerek yasa, gerek teknolojik olarak alt yapi calisma-
larini baslatmistik, bunlara sektor olarak, Birlik olarak hiz verecegiz. Biz Kredi Kayit
Birosuyla sektorin teknolojik alt yapisini ytUkseltmek icin gortismelere basladik.
Bildiginiz Uzere paket program, teknoloji ve dijitallesme konusunda Kredi Kayit
Burosundan destek almak ve sektord bir Ust dlizeye cikartmak amacindayiz. Ayni
zamanda Turk Faktoring Sektortini Avrupa’nin ve diinyanin kullandig Griinlere,
normlara ¢cikartmak arzusundayiz. Gerek hukuksal alt yapi gerekse teknolojik ve
yeni Urlnler olarak, yeni Griin komitemizle beraber BDDK nezdinde yeni trin-
ler gelistirmek ve bunlari TUrkiye’de kullanima acmak arzusundayiz. Cankd yeni
Urtinler bu sektort gelistirecek ve blylmesini saglayacak.

Oncelikle teknolojinin cok dnemli oldugunu tekrar vurgulamak istiyorum. Te-
knolojimizi gelistirdigimiz taktirde yeni GrGnlerin kullaniminin kolaylasacagini
ve hayatimiza girip Ozellikle Turk ticaretine ve Ulkeye katki saglayacagina in-
anlyorum. Cok tesekklr ediyoruz katiliminiz icin ve odul térenine geciyoruz.
Katildiginiz icin sag olun var olun.
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ODUL TORENI VE TESEKKUR

Filiz UNAL: Cok cok tesekkUr ediyoruz. Yargitay 1. Baskan Vekilimiz ve Hukuk
Genel Kurul Baskanimiz Sayin Seyit Cavdar, 19. Hukuk Dairesi Baskanimiz Sayin
Siikrii Sarac, 19. Hukuk Daire Uyelerimiz ve Yilksek Hakimler, BDDK’'nin degerli
Daire Baskani ve Uzmanlari, degerli Tetkik Hakimleri, Ticaret Mahkemesi Baskan-
lari, degerli Akademisyen ve Hocalarimiz, degerli Yonetim Kurulu Baskanimiz
Sayin Mehmet Cantekin, Sektor Baskanimiz Sayin Cagatay Baydar, Birlik Yonet-
icilerimiz, degerli Konuklarimiz ve degerli Uyelerimize katiim ve destekleri icin
tesekkur ediyor ve plaketlerimizi vermek tzere Sayin Mehmet Cantekin ile Sayin

Cagatay Baydar'i davet ediyorum.

Oncelikle Hukuk Genel Kurul Baskanimiz ve Yargitay 1. Baskan Vekilimiz Sayin
Seyit Cavdar’, 19. Hukuk Daire Baskanimiz Sayin Stkrd Sarag’i, BDDK Bankacilik
Bas Uzmanimiz Ercan Kurt'u, Prof. Dr. Sayin Kemal Senocak’i, Yrd. Doc. Dr. Ozge
Uzun Kazmacryi, ikinci oturum baskani olarak Prof .Dr. Erden Kuntalp’i, Prof Dr.
Adnan Deynekli, Prof. Dr. Cetin Arslan’i, KKB Genel Mudirt Kasim Akdeniz’i, Av.
Deniz GUngor'u davet ediyorum.

Baskanlarimiza tesekkur ederim.

Yargitay Baskanimiza tevecclh ederek katildigl icin cok tesekkir ediyoruz.
Kendilerini plaket vermek lizere sahneye davet ediyoruz.

Seyit CAVDAR: Efendim iyi aksamlar. Cok gec vakit oldugunu biliyorum, an-
cak Yargitay adina sahsim ve sizler adina bu glizel giiny, bu glizel sempozyumu
duzenleyen yetkililere bizim de kiiclk bir hediyemiz var. Ne olur sabrinizi zor-
luyorum ama bes dakika daha bekleyin, onu takdim etmek istiyorum. Tesekk(r
ederim.

Filiz UNAL: Yonetim Kurulu Baskanimiz Sayin Mehmet Cantekin’i ve Faktoring
Sektor Temsil Kurulu Baskanimiz Sayin Cagatay Baydar’i davet ediyoruz.

Seyit CAVDAR: Efendim bu sempozyumun hazirlanmasinda Yargitay'a en az
bes kez gelen, bizim durusmalarimizin uzamasi nedeniyle o koridor dosya birik-
intileri arasinda bekleyen ve cok da emegi gectigini distindiglimz Filiz Hanima
da bir plaket Iitfen.

Filiz UNAL: Cok tesekkiir ediyorum. Benim icin cok cok anlamli oldu, cok sag
olun. Saat yedi, sekiz gibi de burada gala yemegimiz olacak, bundan sonra insal-
lah sohbetli, eglenceli bir gece gecirecegiz hep birlikte, cok tesekkurler.
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