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Onsoz
Degerli Paydaslarimiz,

Finansal Kurumlar Birligi'nin Tirkiye’nin en 6nde gelen Universitelerinden Galatasaray
Universitesi ile ortaklasa diizenledigi ‘Bankacilik Disi Finans Kuruluslar Hukuk
Sempozyumu’ kitap¢igini sizlerle paylasmaktan memnuniyet duyuyoruz.

FKB olarak 3 yil 6nce “Birlikten Gli¢ Dogar” sloganiile ciktigimiz yolda, her 3 sektorimuzuin
birlikte temsiliyetinin getirdigi ylksek sinerjinin 6nemli bir glice donustigunit gordlk.
Bildiginiz gibi Birligimizin ana misyonu, temsil ettigimiz catinin altindaki tim sektorlerin
reel ekonomiye katkilarini en Ust dlzeye tasimak. Bu noktada sadece finansman
kaynaklarimizla degil; her gecen giin gelisen insan kaliteli insan kaynagimiz, ihtiyaclara
ozel-yenilik¢i ¢oztUmlerimiz, artan isbirliklerimiz ve yurt capinda genisleyen etki
alanlarimizla reel sektériimzan artik daha da fazla yaninda ve yakindayiz.

Birligimizin temsil ettigi sektorlerde gerceklesen rakamsal bliylimelerin yaninda basarinin
sirrinin, sektordn bilgi altyapisinin ve insan kaynagi kalitesinin gelisimine de bagl oldugunu
dislintyoruz. Bu kapsamda kurdugumuz egitim iktisadi isletmemiz, gerek sektorel
gerekse akademik kurumlarla isbirliginde cok degerli egitim programlarina imza atiyor.
Finansal Kurumlar Birligi olarak akademiye ve akademinin her Ug¢ sektore yapabilece8i
katkiya cok 6nem veriyoruz. Bu cercevede, Birlik olarak Universitelerimiz ile dirsek
temasimizi glclendirerek; sektorel pratik ile bilimsel yaklasimi bulusturmanin, gelecege
dair kiymetli bir yatinm olduguna inaniyoruz.

Ayni zamanda finansmana erisimi arttirmaya yonelik eylem planlarinda Gstlendigimiz
gorevleri paneller diizenleyerek yerine getirme gayreti icindeyiz.

Tiirkiye’nin en seckin Gniversitelerinden Galatasaray Universitesi ile gerceklestirdigimiz
isbirligi cercevesinde her ¢ sektoriimize de deger kattigina inandigimiz sempozyuma
imza attik.

Birlik olarak amacimiz sektore katma deger saglayan bu tarz sempozyumlarin devamliigini
ve surekliligini saglamaktir. Bu tip sempozyumlarla akademik degerlendirme ve tartisma
zeminlerinin yaratiimasi, degerli akademisyenlerin katki ve gorUslerinin alinmasi agisindan
cok yararl ve 6nemli oldugunu disintyoruz.

Bu sorumlulugu tasirken, toplumun fikir dnderi konumundaki degerli bilim insanlarimizin,
akademisyenlerimizin destekleri bizim icin ¢cok 6nemli ve degerli. Bu vesileyle, bu
sempozyumun gerceklesmesinde katkisi bulunan basta Sayin Rektorlim ve Dekanim
olmak Uzere tim akademisyenlerimize, katiim saglayan tim sektor temsilcilerimize
sukranlarimi sunuyorum.

Saygilanimizla,

Ahmet Candan
Genel Sekreter
Finansal Kurumlar Birligi
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Hakan Giilelce

Degerli arkadaslar, hos geldiniz. 2004 ve 2009 yilinda yapmis oldugumuz
sempozyumlarin epey ardindan sonra Uclncusind finansal kurumlarla ilgili
olarak yapiyoruz. Uc sektdriimiiz icin de verimli, yararli bir sempozyum olmasini
Umit ediyoruz. Acilis konusmasi icin Sayin Erden Kuntalp hocamizi klirstye davet
ediyorum.

Prof. Dr. Erden Kuntalp

1942-43 vyilinda ilkokul 06grencisi olarak geldigim Galatasaray Lisesine,
aradan bu kadar sene gectikten sonra, Universite olarak yaptigl bir oturumun
acilis konusmasini yapabilmek mutluluguna erismis oldugum icin inanin ki
cok heyecanliyim. Tabii heyecanl olmam, ayni zamanda yapacagim hatalar
nedeniyle sizlerden 6ziir dilemem anlamina geliyor. iceri girerken gercekten
cok duygulandim. Hele mektebimizin yanmis olan binasini gorlince cok
daha Uzuldim. Cunkl orada benim cok, gercekten unutulamayacak anilarim
vardi. ikinci heyecan duymamin nedeni, bugiin burada konusacak biitiin
meslektaslarimla beraber, Galatasaray Universitesi’nde beraber calismis olmam
ve her bir tanesinin hocaligini yapabilmek bahtiyarligina erismis olmam. Tabii bu
arada duygulandigim bir diger nokta da, Turkiye 1980’li yillarda finansal kiralama,
leasingle tanisti. 80’li yillarda tesadUfler benim leasingle ugrasmaya, onunla
biraz hasir nesir olmaya yonlendirdi. Benimle beraber leasingle Tlrk hukukunda
ilk ugrasan, ilk tanitan degerli meslektasim ve sevgili arkadasim Atilla Altop, cok
glizel bir kitabiyla da hakikaten leasinge renk katti. Arkadan faktoring glindeme
geldi. Faktoringle de Cumhur Ozakman arkadasimiz ilgilendi. Aradan zaman
gecti. Hem leasing, hem de faktoring Tirk toplumu tarafindan benimsendi, gelisti
ve bugunlere ulastik. Bu gelisme tabii durdugu yerde olmadi, Finansal Kiralama
Sirketleri Dernegi, Galatasaray Universitesi ile bilimsel toplantilar diizenlemek
suretiyle bu gelismede de cok aktif bir rol oynadi. Finansal Kiralama Sirketleri
Dernegi’'nin baslatmis oldugu bu isi, bugtin Birlik strdtruyor ve Birlik cok basarili
bir sekilde siirdiiriiyor. inancla bu kurumlarin gelismesine calisiyor. Biz bugiin bu
kurumlar dolayisiyla leasing veyahut faktoring dolayisiyla karsilasilan sorunlar
tartisma masasina yatiracagiz. Bu tabii bir baslangicin ilki... Bundan sonra oyle
tahmin ediyorum ki; Galatasaray Universitesi ile dzellikle Galatasaray Hukuk
Fakultesi'yle, Birlik arasinda bir is birligi olusacaktir. Strekli toplantilar yapilacaktir.
Tabii bu toplantinin gerceklestiriimesinde, benden istenen yardimlari yerine
getirmekten cok buyudk bir mutluluk duydum. Bu arada, Galatasaray adina da
bu isi buyuk bir 6zveriyle gottren, blyUlk bir istekle gotlren sevgili Murat’a da
buradan tesekkiir etmem lazim. Her seyiyle Galatasaray Universitesi, her seyiyle
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ugrastl. Hatta o kadar cok ugrasti ki; su anda goriyorum c¢ok heyecanli. Dogru
da, insan ¢cok emek sarf ettigi zaman ¢ok heyecanlanir. Miisaade ederseniz ben
simdi sevgili Atilla Altop arkadasimizi, Oturum Baskani olarak davet edeyim ve
so6zU ona birakayim.

Prof. Dr. Atilla Altop

Erden Hocama Oncelikle hakkimdaki glizel sozleri icin cok tesekkir ediyorum.
Hocamla benzer duygulari acik¢casi ben de yasiyorum. Benim tabii hocam
kadar cok uzun zamanim gecmedi burada, ama ben de bes sene slreyle emek
verdigim ve sonrasinda emekli oldugum bu fakiltede tekrar bulunmaktan
acikcasi cok mutluyum. Keza yaklasik 30 senedir icinde oldugum bu toplulugun
yeni bir toplantisina katilmak ve eski dostlari tekrar gormek beni ayrica cok mutlu
etti. Hocamin da bahsettigi gibi, 2004 yilindaki bir onceki toplantida da yine
beraberdik burada. Bugtinku toplantinin da her bakimdan cok yararl olacagini
duastndyorum. Ayni sekilde buglin teblig sunacak bes degerli meslektasimin
hepsiyle burada birlikte calismis oldugum icin, simdi onlan dinlemek ayrica
heyecan ve mutluluk verici olacak. Tim katilimcilara da boyle bir hafta sonunda
buraya geldikleri icin ayrica cok tesekkUlr ediyorum ve simdi acilis konusmasini
yapmak Uzere Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Birligi Yonetim
Kurulu Baskani Sayin Osman Zeki Ozger'i kiirsiiye davet ediyorum.

Osman Zeki Ozger

TesekkUlr ederim. Ben de herkese glinaydin mutlu sabahlar diliyorum. Simdi boyle
degerli hocalarimin heyecani karsisinda, benim de heyecanimi mazur gérmenizi
ricaedecegim.Tekrarbendegerlihocalarimi, degerlikatilimcilarihem sahsim,hem
Finansal Kurumlar Birligi adina saygiyla selamliyorum. Bir glizel bahar havasinda,
bir Cumartesi gininde burada bu sempozyum icin katildiklarindan dolayi da
kendilerine ayr ayr tesekklr ediyorum. Bizler finansal kiralama, faktoring ve
finansman sirketleri diger adiyla bankacilik disi finansal kuruluslari, 2013 yilinda
kurulmus olan bir kanunla bir ¢ati altinda birlestirildik. Ve Finansal Kurumlar Birligi
olarak temsil ediliyoruz. Temsil edilmemizin verdigi glic ve sinerjimiz bugln
rakamlarimiza ¢cok olumlu sekilde yansidi. Bunu zaman zaman goérsel basinda ve
s6zIU medyada paylasiyor ve kamuoyunu mimkin oldugu kadar bilgilendirmeye
calistyoruz. 2015 yil sonu itibariyle, her G¢ sektorlin birlesimiyle, tim sektorlerin
aktif toplami 100 milyar TLyi gecmis durumda. Kullandinlan kredi toplami 85
milyar TL'nin Gzerinde. Yaratiimis olan 2015 yili islem hacmi 155-160 milyar TL
mertebelerinde. Tum bunlar 13 milyar, 14 milyar TLlik bir 6zkaynakla yapmis
durumdayiz. Ve 2015 yili sonunda da sektorlerimizin toplam kari 1,5 milyar TL
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seviyesinde. 2016 yilinin ilk Gg¢ ayini gecmis durumdayiz. Tahmin ediyorum ki, yil
sonunda yapilan projeksiyonlarda, olumlu seyrini 2016’da da gostermis olacaklar.
Birligimizin temel amaclarindan bir tanesi de, insan kaynaginin gelistirilip
glclendirilmesi ve egitime, ozellikle egitime, cok ayr bir deger vermek. Bunu
Birligimiz icerisinde kurmus oldugumuz bir iktisadi isletmeyle de yapiyoruz. Hem
kendi sektorlerimizden, hem de disaridaki bizlere benzer kuruluslardan da egitim
programlarimiza katilan bir cok ¢alisanlarimiz oldu. Tahmin ediyorum 1300-1400 ‘e
yakin kisiye bugline kadar egitim vermis durumdayiz. Sadece bunlarla kalmadik.
Universitelerimizle de is birligi icerisindeyiz. Marmara Universitesi, Stirekli Egitim
Merkezi MUSEM’le yapmis oldugumuz bir sertifika programimiz var. Bu sertifika
programimizda, iki donem ogrencilerimize, calisanlarimiza sertifikalarini verdik.
Yine istanbul Ticaret Universitesi'yle Tiirk Eximbank ihracatcilar Meclisi ve TEDAM
cercevesinde, istanbul Ticaret Universitesi'yle iliskilerimiz devam etmekte bunun
yani sira Basbakanlik genelgesiyle 10. Kalkinma Plani programinda finansal
erisim, finansal egitim ve tliketici finansmani korumasi stratejisi eylem planinda
da; finansal okuryazarlikta da gondllt olarak yer almis durumdayiz. Bugtin daha
onceden Hakan Bey’in de bahsetmis oldugu gibi, 2004 yilinda Finansal Kiralama
Hukuk Sempozyumu, 2009 yilinda Faktoring Hukuk Sempozyumu, 2011 yilinda
da yine 6098 sayil Turk Borclar Kanunu’nun Yargitay ictihatlariyla beraber olan
kisminin, faktoring tzerindeki calismalarinin yapilmis oldugu bir sempozyumda
bir araya gelmis idik. Buglin Turkiye’mizin ¢cok seckin Gniversitesinde gercekten
kivancla soylerken heyecan duydugumuz, bu glizel Gniversitesinde de tekrar bir
aradayiz. Konumuz Bankacilik Disi Finansal Kuruluslar Hukuk Sempozyumu. Cok
yararl gececegini degerli hocalarimizin agzindan da duyduk. Ben toplantimizin,
sempozyumumuzun hem calisanlarimiza, hem bizlere, hem Ulkemiz
ekonomisine guzel anlam, deger katacagini umit ediyor, sizlere tekrar tesekkir
ediyor basarilar diliyorum. Saygilarimla.

Prof. Dr. Atilla Altop

Sayin Baskan’a cok tesekkUlr ediyorum. Simdi birinci oturumdaki konusmalarini
yapmak tzere Doc. Dr. Murat Develioglu’nu ve Do¢. Dr. Mehmet Erdem’i kursUye
davet ediyorum. Once sunumunu yapmak Uizere sozu sevgili Murat’a birakiyorum.

Doc. Dr. Murat Develioglu

Sag olun hocam. Ben sunumuma gecmeden evvel bir, iki sey sodylemek
istiyorum izninizle. Oncelikle degerli konuklar hos geldiniz. Sayin baskanim,
sayin hocalarim Erden Hoca biraz evvel, kendisinin heyecanli oldugunu soyledi.
Sonra benim de heyecanli oldugumu soyledi. Hoca dogru sdyledi ama az soyledi;
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asir heyecanlyim. Yani oyle, normal bir heyecan duzeyinde degilim su anda.
Bunun iki sebebi var, bir kere sizler dntinde konusma yapmak icin cesur olmak
gerekiyor. ikincisi Finansal Kiralama konusunda bir konusma yapacagim ve Erden
Hoca ve Atilla Hoca onlinde yapacagim. Niye ben konusuyorum ki diyorum
onlar buradayken. Oyle bir soruyla karsilasiyorum. Son olarak da, Erden Hoca
buradaki konusma yapacak arkadaslarimizdan cogunun asistan olarak girmesine
vesile olmustur. Ben kendimle ilgili ufak bir anektodu anlatabilirim. Dérdincu
siniftaydim, iste hayallerim vard. ingiltere’ye gidecegim, master yapacagim, cok
para kazanacagim... Oyle hayaller icinde yasiyordum. Erden Hoca gel seni asistan
yapalim dedi. Ve birden kendimi burada buldum. Erden Hoca’nin degeri bizim icin
cok buyuktir. Onun 6ntinde konusmak, gercekten benim icin buytk bir heyecan
vesilesi. Daha fazla lafi uzatmayim. Sunu soyleyeyim bir de, yardimlariniz icin
tesekkur ettim ama Ozellikle Hakan Bey’e ve degerli meslektasim Pinar Glizel'e de
tesekklr etmek gerekiyor. Cok cabaladilar. Kendilerine ben de buradan, sahsen
tesekkur ederim. Simdi hemen konuma geceyim, zaten bayagi konustum. Konu
Finansal Kiralama So6zlesmesi'nin tanimi ve unsurlari. Biraz teorik gibi kalacak
olmakla beraber; sag olsunlar Hakan Bey tarafindan; Vahit Bey tarafindan verilen
sorularla, biraz pratige nasil uydurabilirim diye baktim. Biliyorsunuz, 1985 yilinda
3226 sayill Finansal Kiralama Kanunu vardi. Bu Finansal Kiralama Kanunu’nda
aynen su sekilde bir tanim verilmisti. Finansal kiralama soézlesmesi; kiralayanin,
kiracinin talebi ve secimi Uzerine, Uglincu kisiden satin aldigi veya baska suretle
temin ettigi bir malin zilyetligini her turlt faydayr saglamak tizere ve belli bir stire
feshedilmemek sartiyla kira bedeli karsiliginda kiraclya birakmasini éngoéren
sozlesme. Bu tanim 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman
Sirketleri Kanunu uyarinca degisti. Ve yeni tanim uyarinca su sekilde degisiklikler
yapildi. Tanimi okuyayim izninizle. Finansal kiralama sozlesmesi kiralayanin,
kiracinin talebi ve secimi (izerine... Buraya kadar bir degisiklik yok, tGg¢lincu bir
kisiden veya bizzat kiracidan satin aldig| veya baska suretle temin ettigi veya
daha 6nce miulkiyetine gecirmis bulundugu bir malin zilyetligini her turlG fayday!
saglamak Uzere kira bedeli karsiiginda kiraciya birakmasini 6ngoren sozlesmedir.
Gorebileceginiz Gzere, aslinda cok net goze carpacak bir sekilde (¢ tane blyulk
degisiklik var. Birincisi, mallarin amorti edilmesi gerekcesiyle konulmus olan
fesih edilmeme sarti kaldirildi. Eskiden dort sene boyunca soézlesmenin fesih
edilmemesi sarti vardi. O; yeni Finansal Kiralama Kanunu’nda degisti. ikinci olarak
gorliyorsunuz zaten, bizzat kiracidan satin aldigi bir mali finansal kiralama sirketi
finansal kiralama konusu yapabiliyor. Bu eskiden uzunca slren bir tartismanin
son noktasi diyebiliriz. Cinku Yargitay Hukuk Genel Kurulu 95 yilinda verdigi bir
kararda; 0nce sat-sonra kirala leasingi kabul etmedi. Dedi ki; burada acik bir sekilde
Ucuincl kisiden satin aldigi ibaresi var. Dolayisiyla kiracidan malin satin alinmasi
muUmkun degildir diyordu. Yeni tanimda bu degistirildi ve kiracidan da malin satin
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alinabilecegi ongorildd. Hemen sunu hatirlatmak lazim. Eskiden de doktrin
Oyle olmasi gerektigini soyllyordu zaten. Doktrinde bunun mimkin olmadigini
soyleyen pek bir kisiye rastlamadim. Bilmiyorum hocam, siz rastlamis miydiniz?
Uclincii degisiklik de; finansal kiralama sirketi, zaten miilkiyetinde olan bir mali
da finansal kiralama konusu yapabilir. Bu konuda eskiden cok tartisma yoktu
herhalde bir aciklik getirilmis oldu. Bu tanimdan yola cikarak belli unsurlardan
bahsedebiliriz. Bunlardan biri dnce bir kiralayan olmasi lazim. Kiralayan olarak
finansal kiralama sirketi lazim. Finansal kiralama sozlesmesine konu bir malin
varligl tabii ki sart. Mllkiyetin finansal kiralama sirketinde olmasi lazim. Biraz
sonra gorecegiz. Sadece mulkiyeti edinmeyecek, mulkiyeti koruyacaktir sirket.
Finansal kiralama sirketinin, kiralananin zilyetligini her tirli faydayr saglamak
amacilyla, kiralayana devretmesilazim. Kira bedelinin kararlastiriimis olmasi lazim
ve butlin sozlesmelerde oldugu gibi taraflarin bu hususta anlasmis olmasi sart.
Unsurlar bunlar.

Hemen ilk unsurla baslayalim:

1. Finansal Kiralama Sirketinin Varligi: Simdi bunu cok kisa gececegim.
Clinkii zaten bu konuda cok teknik bilgileri buradaki konuklarin hepsi
benden daha iyi biliyordur. Finansal Kiralama Sirketi, Finansal Kiralama
Kanunu uyarinca bir takim sartlara tabi tutulmus.

Katilm Bankalari, Kalkinma ve Yatirnm Bankalari ile Finansal Kiralama
Sirketlerifinansal kiralama kiralayani durumunda olurlar. Tiirkiye’'de kurulu
finansal kiralama sirketleri, faktoring sirketleri ve finansman sirketleri bir
takim sartlari yerine getirmis olmasi lazim. Oncelikle BDDK’dan kurulus
izni almis olmalari lazim. Anonim Sirket seklinde kurulmus olmalari
lazim. En az 5 liyeden kurulmus olmalari lazim. Miiflis olmamalari lazim.
Kurucularin konkordato ilan etmemis olmasi lazim, bir takim ceza kanunu
hiikiimleri uyarinca ceza gérmemis olmalari lazim ve yine BDDK’dan
faaliyet izni almis olmalari lazim. Bu kismi cok hizli geciyorum. Bunlar
biraz fazla teknik konular. Ben kendi alanima medeni hukuk alanina dogru
yavas yavas cekilmek istiyorum.

2. Finansal Kiralama S6zlesmesi’ne konu bir mal olmasi lazim. Finansal
Kiralama Kanunu diyor ki; sé6zlesmeye tasinir ve tasinmaz mallar konu
olabilir. Nedir tasinir mallar? Tasinir mallarin Medeni Kanun’un 762.
maddesinde tanimi verilmis. Diyor ki “Nitelik itibariyle tasinabilen maddi
seylerle, edinmeye elverisli olan ve tasinmaz miilkiyeti kapsamina
girmeyendogal glicler tasinirmallardir”. Dolayisiyla tasinirmallaracisindan
cok genis bir yelpaze var. Kanunda da bununla ilgili bir kisitlamaya gidilmis
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degil. Tasinmaz mallar nedir? Onlarin da gene Medeni Kanun’da tanimi
verilmis. Tasinmaz mallar olarak 3 kalem séz konusu.

1- Arazi. Zaten bunda bir sorun yok. Bunda bir tartisma yok. S6z konusu bile degil.

2- Kat Mdilkiyeti kitugidne kayith bagimsiz bolimler. Apartman dairesi olarak
adlandirabilecegimiz veya is yeri olarak adlandirabilecegimiz bagimsiz bolimler.

3- Tapu kdtlglne yeni sayfa acilmak suretiyle kaydedilen bagimsiz ve sirekli
haklar. Nedir bunlar? Siiresiz veya en az 30 sene slireyle verilmis olan agirlikl
olarak uygulamada Ust ve kaynak hakki olarak ortaya cikan ayni haklar. Bunun icin
adeta bir tasinmazmiscasina tapu kdttglinde yeni bir sayfa aciliyor. Dolayisiyla bir
tasinmaz gibi hiikiim doguruyorlar. Bu ne demek? Bu su demek, simdi sorulardan
birincisine gecebiliriz 6rnek olarak. Tarafima verilen sorulardan biri Turizm
Bakanligr'na yazilan bir yaziydi yanlis hatirlamiyorsam. Turizm Bakanhgr'ndan
soyle bir talepte bulunuluyordu. Biz kamu mali olan tasinmazlar (zerinde (st
hakkiyla otel yaparak bunu finansal kiralama yoluyla finanse edebilir miyiz? Zaten
bence kanunun lafzi acik. Bunu engelleyen hicbir sey yok. Bunun icin yani 6zel bir
diizenleme yapilmasi bile gerekmiyor. Su anda hali hazirdaki kanunlar uyarinca
gayet glizel (st hakki finansal kiralama sézlesmesinin konusunu olusturabilir.
Bunda bir engel ben géremiyorum acikcasi. Once sunu séyleyeyim. Bilgisayar
yazihmlarinin cogaltilmis niishalari haric olmak (izere patent gibi fikriyle sinai
haklar, bu sézlesmeye konu olamaz. Marka, model, resim, ticaret unvani, ihtira
berati gibi haklarin finansal kiralama sézlesmesinin konusu olmasi séz konusu
bile degil. Eskiden bilgisayar yazilimlari ile ilgili tartisma vardi. Anladigim ve
okudugum kadariyla bilgisayar yazilimlarinin finansal kiralamayla edinilmesi
pratikte cok talep edilen bir sey ve kanunda bu degisiklige gidildi. Dendi ki,
bilgisayar yazilimlarinin cogaltilmis nishalari haric olmak lizere diyerek boyle bir
istisnai hikim kondu. Dolayisiyla, bilgisayar yaziimlarinin cogaltilmis niishalari
da finansal kiralama sézlesmesinin konusunu olusturabilecek. is glicii kesinlikle
okudugum ve gordiglim kadariyla, finansal kiralama sézlesmesinin konusunu
olusturamiyor. Dolayisiyla, yine bir sorunuza dénmek istiyorum Hakan Bey. Eser
Sézlesmesi ile ilgili bir yazi gondermistiniz bana. Orada bir takim sorunlar vardi.
Acaba Eser Sézlesmesi, finansal kiralama s6zlesmesinin konusunu olusturabilir
mi? Daha dogrusu Eser Sozlesmesi ile insa edilecek bir sey, finansal kiralama
s6zlesmesinin konusunu olusturabilir mi? Bu biraz zor goéziikdyor. Yani bu is
glclndn finansal kiralama sézlesmesinin konusunu olusturmayacagini kabul
ettigimiz andan itibaren, eserde kullanilan seyler, tabii ki s6zlesmenin konusunu
olusturabilir. Ama Eser Sézlesmesi'ndeki is glicli asla sézlesmenin konusunu
olusturamayacaktir. Yine 6nemli bir tartisma konusu var. Acaba malin isletilerek
kendi masraflarini finanse etmesi, yani bir yatinm mali olmasinin gerekmesi bir
tartisma konusu. Kanunda yatirim mali olmasi gerektigi yoniinde hicbir ibare yok.
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Yani burada sadece mal tanimi var. Tasinir demis, tasinmaz demis, nelerin engel
oldugu séylenmis. Yatirim yapilmasi zorunlu mu? Agirlikli goris uyarinca, yatirim
mali olmak zorunda degil. Dolayisiyla, tiiketicinin kullanacagi seyler de finansal
kiralama sozlesmesinin konusunu olusturabilir. Dolayisiyla bir arazi de sat geri
kirala sistemiyle finansal kiralamanin konusunu olusturabilir. Hicbir isleme tabi
tutulmayan bir arazi bile, finansal kiralamanin konusunu olusturabilecektir. Yine
bir soruya daha gelelim, hizli gidiyorum biliyorum ama biraz ge¢ basladigimin
farkindayim. Cok ciddi de bir soru bence. Payli mlilkiyet payi, misterek mulkiyet
payi, finansal kiralama sozlesmesinin konusunu olusturabilir mi? Olusturamaz
mi? Bu da cidden lzerinde dlslntilmesi gereken bir konu, yanlis hatirlamiyorsam
sizin gonderdiginiz evraklar arasinda BDDK diyor ki; kanunda acikca tasinir ve
tasinmaz mallar konu edilmistir. Halbuki payli mdlkiyet pay: bir mal degil, bir haktir.
Dolayisiyla, finansal kiralama sozlesmesinin konusunu olusturmaz diyor BDDK.
Kanimca bunu kabul etmek cok kolay degil tartisilabilir ama bir medeni hukukcu
gozlyle baktigimiz zaman payl milkiyet payi ozellikle de tasinmazlar (zerinde
sanki esyanin kendisi gibi muamele gordyor. Yani bir iki istisnayi kenara koyarsak,
iste eSer miilkiyet, ortak miilkiyet paylarin nasil kullanilacagi seklinde ayrilmadiysa
kiraya veremiyorsunuz. Diger kisilerin haklarini ihlal edecek sekilde irtifak hakki
kuramiyorsunuz ama bunun disinda her tirld tasarrufu yapabiliyorsunuz.
Satabiliyorsunuz, hacze konu oluyor, rehne konu oluyor. Dolayistyla, payli mdilkiyet
payinin medeni hukuk acisindan bakti§imiz zaman, finansal kiralama konusu
olmasini engelleyecek hicbir hiikiim ben géremiyorum. Ama tabii suradan da
bakabiliriz: geriye dond(igim zaman eger finansal kiralama konusu sadece malin
isletilerek kendi masraflarini finanse edecek mallar lzerindedir diyorsak, belki
tartisma konusu olabilir. Clink( o zaman zaten isletmeyi nasil ayarlayacagiz?
Diger paydaslar nasil isletecekler? Kullanim nasil dagilacak? Burada bir tartisma
konusu yapabiliriz. Ama eger konuyu daha genis aliyorsak, kanundaki ibareleri
genis yorumluyorsak, aslinda belki de lafzi yorumluyorsak, bu durumda payli
mlilkiyet payinin, finansal kiralama so6zlesmesinin konusunu teskil etmesinde bir
sakinca goremiyorum. Bir medeni hukukcu olarak; yine en cok kafama takilan
konulardan biri. Bu yine ayni maddenin 2.fikrasinda dlizenlenmis, biittinleyici
parca veya eklenti niteliklerine bakilmaksizin, asli niteligini koruyan her mal, tek
basina finansal kiralama sézlesmesinin konusunu olusturabilir. Simdi hukukcular
icin sikici gelebilir ama diger konuklarimiz icin cok kisaca soyleyebiliriz. Esya
hukuku acisindan séyle bir kavram var. Asil sey diye bir kavram var. Asil seye
eklenen baska bir takim seyler var. Onlarin bir kismi, asil seye ya oyle siki bir
sekilde ekleniyor ve ondan ayrildigi zaman asil seye zarar veriyor ki, biz onlari asil
seyden bagimsiz olarak distinemiyoruz. Ne demek? Bir araba aldiginiz zaman
tekerlegini ve direksiyonunu ondan bagimsiz olarak dlistinemiyorsunuz. Asil sey
araba ama but(inleyici parcasi tekerlek ve direksiyon. Bir de daha az siki bir sekilde
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baglanmus seyler var. [ste ona da eklentiler diyoruz. Burada baglilik cok siki degil,
dolayisiyla eklentiyi asil seyden ayirdiginiz zaman, asil seyde bir zarar meydana
gelmiyor, degeriazalmiyor. Bunlara gore eklenti diyoruz. Bunlar iste tipik drnektir.
GozItugiin kabr mesela... Kap gozl(ik acisindan eklentidir. Ona ézgllenmistir. Onu
korumaya 6zglilenmistir ama ondan ayrilmasi kolaydir, ondan ayrilmasi ne kaba,
ne gozll(ige zarar verir. Simdi tartisma nedir?

Tartisma su: Medeni hukuk acisindan baktigimiz zaman eklenti ile ilgili bir
sorunumuz yok. Eklentinin mdilkiyeti asil seyin mdilkiyetinden baska birine ait
olabilir. GozI(iglin mlilkiyeti bana aitken ben onun kabi olarak bir arkadasimin
malik oldugu kabi kullanabilirim. Hicbir sorun degil. Yine eklenti deriz biz ona,
medeni hukuk agisindan. Bltlinleyici parca dedigimiz andan itibaren baska bir
alana giriyoruz. Biittinleyici parca asil sey dedigimiz seye dyle siki bir sekilde bagl
ki, disaridan bakan biri onlari ayri hayal edemiyor yani séyle biraz evvel verdigim
otomobil ve tekerlek veya otomobil ve direksiyon drneginden yola cikarsak;
otomobili alan birinin otomobil tekerlegi veya direksiyonun mdlkiyetinin baska
bir kiside oldugunu dlsinmesini beklemiyoruz. Dolayisiyla aslinda o ylizden
de zaten, aslinda agirlikli olarak da ona disaridan bakan kisileri korumak icin
bditinleyici parcanin asil seyin mukadderatina tabi oldugunu sdyllyoruz. Ne
demek bu? Asil seyin maliki kimse, bitlinleyici parcanin maliki de odur. Simdi
hemen izninizle bir slayt atliyorum. Niye atladigimi anlatacagim.

Diger bir unsur;

3. Miilkiyetin Finansal Kiralama Sirketine Ait Olmasi. Yani finansal kiralama
sirketi23. madde uyarinca, hem miilkiyet hakki finansal kiralama sirketinde
olacak, hem de kira siiresi boyunca miilkiyet hakkini sakli tutacak. Yani
mlilkiyet hakkinin, istisnalar haric, 27. maddenin 1. fikrasinda sézlesme ile
devrinin 6ngériildiigii istisnalar haric, devamli finansal kiralama sirketinde
olmasi lazim. Simdi sorun suradan ortaya cikiyor. Kanun koyucu burada,
ya sunu yapmus olabilir. Demis olabilir ki, biitiinleyici parca s6z konusu
oldugu zaman finansal kiralama kanununa tabi olabilir ama miilkiyet
konusunda kanundaki sisteme bir istisna getiriyoruz, demis olabilir. Yani,
evet, normalde miilkiyet biitiin kira donemi boyunca finansal kiralama
sirketinde kalmak durumundadir. Ama eger biitiinleyici parcaysa finansal
kiralama konusu mal, bu durumda istisna getirip miilkiyet hakkini asil
seyin malikine taniyabiliriz, demis olabiliriz; ki boéyle degil. Ciinkii kanun
koyucu acikca farkl bir gerekceyle séyliiyor. Kanun koyucu olarak Erden
Hocamizi gésterebilirim. Ciinkii Erden Hoca, Sayin Avukat Giizin Pekgticlii
ile beraber yazdigi makalede, resmen bu maddenin gelisini anons
etmis. Demis ki; ben bu maddeyi hazirliyorum, demis. ikinci ihtimal de,
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Medeni Kanun’daki sisteme bir istisna gelmis olabilir. Dolayisiyla her ne
kadar biitiinleyici parca bile olsa, miilkiyet asil seyin malikine gecmez.
Finansal Kiralama sirketinde kalir. Simdi bu durumda séyle bir sahne ile
karsi karsiya kaliyoruz. Ben arabanin malikiyim ama tekerlekler finansal
kiralama sirketinin gibi. Simdi medeni hukukcu olarak — acikcasi finansal
kiralama pratiginde de cok uzun yillar calismus biri degilim; ne Atilla Hoca
gibi, ne Erden Hoca gibi — benim biraz yadsidigim bir madde bu. Yani tam
algilayamiyorum. Ciinkii séyle bir durum var: Bu ne demek? Bu, arabayi
satin alan kisinin, liciincdi bir kisinin, arabanin malikinden satin alan kisinin.
Cok dogru bir érnek olmayabilir. Ama baska érneklerden de gidebiliriz.
Satin alan lclincii kisi, farkinda olmadan finansal kiralama sirketi
miilkiyetindeki bir mali satin almis oluyor ve o konuda ileride de gérecegiz
miilkiyet hakki elde edemiyor. Dolayisiyla lciincl Kisinin iyi niyetini
korumak yerine, finansal kiralama sirketinin oradaki teminatini korumus
oluyor. Bu hani hocamizdan ilk duydugum seylerden biridir, menfaat
ictihatciligi, taraflarin menfaatini tartmamiz gerekiyor. Finansal kiralama
sirketlerinin menfaatini mi 6n planda tutacagiz, yoksa iyi niyetli dedigimiz,
konuyla hic alakasi olmayan, kiralama sézlesmesinin tarafi olmayan ve
bilme ihtimali bulunmayan (iciincii kisilerin menfaatini mi tutacagiz?
Ben iste tekrar ediyorum, burada cok Kisiyi de karsima alacagimi bilerek
tekrar ediyorum, ben liclinci kisinin menfaatinin tutulmasi taraftariyyim
ama kanundaki diizenleme aksini é6ngériiyor. Biraz sonra tekrar buraya
dénecegim. Miilkiyetin finansal kiralama sirketinde olmasindan bahsettik.

Diger unsurumuz;

4. Finansal Kiralama Sirketinin Kiralananin Zilyetligini Her Tiirlii Faydayi
Saglamak Amaciyla Kiralayana Devretmesi. Bu biraz herhalde Mehmet
senin konuna girecek. Kiralama sirketi bu s6zlesmenin diger bir unsuru,
dedigim gibikiralayan, finansal kiralayan hicbir hakki kendinde tutmayacak.
Her tiirlii faydayi saglamak lizere malin zilyetligini devredecek. S6zlesme
sliresi boyunca kiraci malin zilyedi olacak ve bu sézlesmenin amacini
engelleyecek her tiirlii kisitlama bu sézlesmeye aykirilik teskil edecek.
Hatta doktrin diyor ki, kiracinin o mali kullanmasini engelleyecek hiikiimler,
finansal kiralama sézlesmesinde yer alsa bile gecersizdir. Bu hiikiimler
emredicidir diyor, béyle bir gériis var.

Bir diger unsurumuz;

5. Kira Bedeli. Finansal kiralama bedeli, édeme dénemleri taraflarca
istedikleri gibi belirlenebilir. Bu konuda bir kisitlama yok. Tek bedel
var. Taksitle 6denen bedel. Aslinda o ylizden de tam kira s6zlesmesi
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oldugunu soéyleyemiyoruz. Kira sézlesmesi niteligine aykiri bir durum
bu. Para 6deme borcu, gétiiriilecek bir borc ama sézlesmede tabii ki aksi
ongoriilebilir. S6zlesmede acikca belirtmek kaydiyla, bu da yeni bir hiikiim
ashinda bakarsaniz. S6zlesme konusu mal heniiz imal edilmemis veya
kiraciya teslim edilmemis olsa dahi sézlesme tarihinden baslamak (izere
kira bedelleri tahsil edilebilir. S6zlesmede aksi belirtilmedigi takdirde,
sozlesme konusu malin, sézlesme tarihinden itibaren 2 yil icinde kiraciya
teslim edilmesi zorunludur. Bu son hiikiimle ilgili aslinda cok teknik hukuk
konusu olacagi icin derinlemesine girmek istemiyorum ama doktrinde bir
gortis var. Diyor ki; sonucta finansal kiralamanin mantigina malin tesliminin
2 sene sonra olmasi aykiridir diyor, doktrindeki bir goriis. Dolayisiyla,
mesela diyor, ben kanunda bu madde olmasaydi, bu sézlesmeye, bir
s6zlesmeye bu hiikmii koysaydim, genel islem sartlar ile ilgili bk. 25
oniinde gecersiz kabul edilecektim. Halbuki kanunda acikca diizenlenmis
ama diyor bu finansal kiralamanin amacina aykiri bir diizenlemedir. Burada
ashinda gercek olmayan bir kanun boslugu vardir. Dolayisiyla, bu hiikiim
uygulanmamalidir diyen bir gériis var doktrinde.

Taraflarin anlasmasi gerekir altinci unsurumuz.

6. Rizai Bir Sé6zlesmedir finansal kiralama sézlesmesi. Her iki tarafin
da irade beyaninda bulunmasi gerekir. iradecinin gercekligi aranir.
Kullanma ve yararlandirma borcu doguran bir sézlesmedir. Siirekli bir
bor¢c meydana getirir. Bu su demek, kiraci belli bir siire icinde mali kullanir.
Tam iki tarafa borg yiikleyen bir anlasmadir. Kiracinin borcu, biraz evvel
dedigimiz gibi bedel 6demek, kiralayanin borcu da malik oldugu mali
kiracinin kullanimina birakmaktir. Taraflarin anlasmasi Finansal Kiralama
Kanunu’nun 22.maddesinde 6zel bir sekle tabi tutulmus. 22.madde
diyor ki, sé6zlesme yazili sekilde yapilir. Bu bildigimiz adi yazili sekil. Yani,
s6zlesmenin sonunda taraflarin imzasinin bulunmasi yeterli. Noterden
yapilmasina artik gerek yok. Biliyorsunuz hepiniz, benden iyi. Eskiden
noterlerde diizenleniyordu. Adi yazili sekliyle ilgili biitiin kurallarin burada
da uygulama alani bulunur. Bu ne demek, bu su demek. Eger s6zlesme
yapildiktan sonra, taraflar s6zlesmenin asli nitelikleriyle, asli edinimleri ile
ilgili degisiklik yapacaklarsa bu degisikligi de aynen adi yazili sekil sartina
uyarak yapmak zorundalar. Yan hiikiimlerdeki degisiklikler icin béyle bir
yazili sekil sarti getirilmemis. Yine Borclar Kanunu’nun 14.maddesinin
2.fikrasi uygulama alani bulacak. izninizle okumak istiyorum maddeyi.
Diyor ki, kanunda aksi éngériilmedikce imzali bir mektup, asillari borg
altina girenlerce imzalanmis telgraf, teyit edilmis olmalari kaydiyla faks
veya buna benzer iletisim araclariyla ya da giivenli elektronik imzayla
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gonderilip saklanabilen metinler de yazili sekil yerine gecer. Dolayisiyla,
14.maddenin 2.fikrasinin uygulamasiyla da faksla da finansal kiralama
s6zlesmesinin kurulmasi uygulamasinin nasil olacagi biraz tartismali
olmakla beraber miimkiin. Hemen sunu belirtmek lazim. Eger finansal
kiralama sézlesmesinin konusu bir tasinmazsa ve sézlesmede bir
alim hakki taniniyorsa, Borclar Kanunu’nun 237.maddesinin 2.fikrasi
uyarinca, bu sézlesmenin tapuda yapilmasi lazim. Eger motorlu tasitsa
ve s6zlesmenin sonunda bir alim hakki taniniyorsa, artik bu sézlesmenin
de noterde yapilmasi lazim. Yani burada adi yazili sekilde yapilan bir
s6zlesme yeterli olmayacaktir. Tasinmaz mallara iliskin sézlesmeler,
tasinmazin bulundugu tapu kiitigiiniin serhler hanesine, kendilerine
mahsus 6zel sicili bulunan tasinir mallara dair sézlesmeler, yani iste
motorlu tasitlar, hayvan, hayvanlarla ilgili s6zlesmeler gibi veya iste
deniz araclariyla ilgili s6zlesmeler gibi. Bu mallarin kayitl olduklari sicile,
tescil ve serh olunur ve Kiralayan tarafindan ayrica Birlige bildirilir. Simdi
bu maddede acikca kiralanan seyin, kiraya veren sirketin teminati olarak
sakli tutulmasi bir nebze daha giiclii hale getirilmis. Ne demek istiyoruz?
Sunu demek istiyoruz. Diyor ki, eger tasinmazsa kira konusu, bu tescilde
bildirilecek diyor. Bu mal finansal kiralama konusudur diyor. Tasinirsa da
diyor, ya eskiden noterlerdeydi, biliyorsunuz bliylik sorun yaratiyordu bu,
ya Ozel sicili bulunan bir seyse, biraz evvel verdigim érneklerde oldugu
gibi motorlu tasitsa mesela é6zel sicile ya da 6zel sicil yoksa Birligin, Birlik
tarafindan tutulan sicile yazilacak. Sicilde serh olacak diyor. Simdi bu
maddenin zaten amaci kanun gerekcesinde séyle denmis, ekonomik
miilkiyet ve zilyedi kiracidayken, miilkiyet hakkinin finansal kiralama
sirketinde olmasi liciincii kisilerin kolaylhkla ayni hak elde etmelerini
saglar. Bunu engellemek amaciyla bu hiikmii getiriyoruz diyor. Hicbir sicile
tabi olmayan tasinirlar acisindan dogru. Hakikaten de bdylece zilyetligin
sagladigi gériiniimii ortadan kaldiriyoruz. Birlige tescil yapilmasi suretiyle,
Birligin tuttugu sicile tescil yapilarak bunu engellemis oluyoruz. Ama zaten
tasinmazlar ve diger sicilli tasinirlar acisindan béyle bir korku yok. Ciinkdi
tasinmazda zaten géziiken malik finansal kiralama sirketi. Dolayisiyla
Uctinci sahislarin buradan iyi niyetli ayni hak elde etmeleri, daha dogrusu
kiracidan iyi niyetle bir ayni hak elde etmeleri s6z konusu bile degil. O
ylizden bu acidan baktigimiz zaman béyle bir serhin kiracityr korumak
lizerine getirildigini diisiinmek, her ne kadar gerekcede bildirilmemisse
de daha mantikli geliyor bana. Ozel bir sicile kayitl olmayan tasinir
mallara iliskin s6zlesmeler Birlik tarafindan tutulacak é6zel sicille tescil
edilir. Bunu biraz evvel séyledim. Zaten bu tekrar malumun ilani olmus.
Birlik tarafindan tutulacak 6zel sicil herkese aciktir. Hic kimse sicildeki bir
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kaydi bilmedigini ileri siiremez. Bu da biraz evvel anlattigim gibi diclincii
sahislarin iyi niyetle, ayni hak elde etmesini engellemeye yénelik bir
hiikiim. Biliyorsunuz, ayni hak elde etmek acisindan (iclinci sahislarin iyi
niyetini Medeni Kanun’da koruyoruz. Tasinmazlarda sicile giiven ilkesi ile
koruyoruz. Tasinirlarda zilyetlige giiven ilkesi ile koruyoruz. Bu zilyetlige
gliven ilkesini ortadan kaldiracak bir sekilde 6zel bir sicil kuruldu artik.
O finansal kiralama sézlesmeleriyle ilgili herhangi bir sicile tabi olmayan
tasinirlar bile Birlikteki bu sicile tescil edilecek. Bu durumda da Uciincii
sahislar zilyet durumunda olan kiracidan ayni hak elde etseler bile bu elde
edinimler korunmayacak. Yine ben ayni sekilde burada menfaatictihatcilar
yaparak olmasi gereken hukuk acisindan (iclincii sahislari biraz daha
fazla korumamiz gerektigini diisiinliyorum. Ciinkii 6yle bir durum ki artik
ozellikle de, finansal kiralama sézlesmesinin konusunu tiiketilebilir mallar
tiiketici sézlesmelerinin de olusturabilecegini kabul edersek, su anda
herhangi bir sekilde birinden, bir tanidigimizdan, bir yerden alacagimiz
biitiin menkul mallar icin finansal kiralama siciline gitmemiz gerekecek.
Hatta miitemmim ciiz, biitiinleyici parca olarak tasinmaza tabi edilmis,
mesela érnek vereyim. Bir tasinmaz satin almak istiyorum. O tasinmazdaki
kalorifer tesisati veya klima tesisati, asansér, finansal kiralama s6zlesmesi
uyarinca yapilmus, finansal kiralama sézlesmesi uyarinca saglanmis. Ben
o tasinmazi satin alirken o zaman tek tek bakmam lazim. Acaba camlar
bu sekilde mi saglanmis? Kaloriferler bu sekilde mi saglanmis? Yoksa
miilkiyet hakki kazanamiyorum. Hepsi finansal kiralama sirketinde kaliyor.
Kanun bunu séyliiyor. Bunun aksini iddia etmek kanun éniimiizdeki acik
hiikmii uyarinca pek kolay degil ama olmasi gereken hukuk acisindan
acikcasi ben cok icime sindiremiyorum. Bunlari biraz daha hizli gececegim.
Sozlesmelerin Birlik tarafindan tutulacak 6zel sicile tesciline iliskin usul ve
esaslar kurulu uygun gériisii alinmak suretiyle Birlik tarafindan belirlenir.
Tescil ve serhten sonra liciincii kisilerin finansal kiralama konusu mal
lizerindeki ayni hakki iktisaplari, kiralayana karsi ileri siiriiimez. Bu son
hiikmiin getirilme amaci aslinda tescillerin aleni olmasi ama olabilir ki,
bazi siciller aleni degil o zaman bu hiikmi nasil uygulayacagiz? Mesela
trafik sicili aleni degil. Gerci orada, noterde yapildigi icin s6zlesme cok
bliylik bir sorun olarak karsimiza cikmayacak ama nasil uygulanacak bu
hiikiim? Uctincii sahislarin iyi niyetini nasil koruyacagiz? Bu da bir tartisma
konusu olabilir. Taraflarin anlasmasinin hukuki niteligi lizerinde de bircok
tartismali hukuki husus vardi. Bunlari uzatmak istemiyorum. Satis
s6zlesmesi gorlisi vardi, kira sé6zlesmesi gorisii vardi, vekalet goriisii
vardl. Su anda artik zaten kanunda acikca diizenlenmis. Bunu da Erden
Hocanin éniinde nasil s6ylerim bilmiyorum ama tip sézlesme gibi geliyor
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bana hocam. Yani sizden baska kim daha iyi séyleyebilir bunu bilmiyorum.
Bana artik finansal kiralama s6zlesmesi kanunda 6zel olarak diizenlenen
bir tip sézlesme olarak geliyor. Hocam da teyit ederse cok memnun
olurum. Anlasma uygulanacak hiikiimlerde, eger kanunda 6zel hiikiim
bulunmadig hallerde genel hiikiimler uygulama alani bulacak. Ozellikle
de miilkiyetin sakli tutulmasi sartiyla s6zlesmelerle ilgili, kismi 6demeli
satislarla ilgili ve konut ve catili is yerleri kiralarina iliskin hikimler
uygulama alani bulmayacak. Kanun bunu acikca diizenlemis. Sabriniz icin
cok tesekkdiir ederim.

Prof. Dr. Atilla Altop

Sayin Murat Develioglu'na da cok tesekkiir ediyorum teblig icin. Ozellikle
uygulamadaki bazi tartismali hususlari da ortaya koyup gorus bildirdigiicin ayrica
tesekkur ediyorum. Belki de bu aciklamalariyla daha sonraki tartismalara da yon
vermis oldu. Simdi s6zU tebligini sunmasi icin sevgiliMehmet Erdem’e veriyorum.

Doc. Dr.Mehmet Erdem

Cok tesekkirediyorum hocam. Bu arada, ben de Murat gibi cok teorik tartismalara
girmeden, hukukcu olmayanlar da dikkate alarak bir konusma yapmayi
dastndyorum. Tebligimin konusu finansal kiralamada ayipli teslimler. Tabii ortada
bir mal olunca, ayip stphesiz glindeme gelecek, gelmemesi mimkin degil.
Hukukumuzda Borclar Kanunu’nda borca aykirilik olarak genel bir ayip kavrami
yer almamakta. Yani soézlesme konusunun ayipli olmasina yonelik Borclar
Kanunu’nda bir borca aykirilik hali belirlenmis degil. Biz ayibi cok sik anlatiyoruz
ama nerede anlatlyoruz? Kanunun Ozel olarak dizenledigi bazi sozlesme
tiplerinde: satim sozlesmesinde, kira sozlesmesinde, eser sozlesmesinde. Bu
sozlesmelerde ayipl maldan, ayipl eserden ve kiralananin ayibindan bahsediyor
kanun koyucu. Finansal kiralamada da sézlesmeye konu bir mal var, bunun da
ayipli olmasi glindeme gelebili, ama bu durum, kanunda dizenlenen
bahsettigimiz sozlesmeler kapsamina giren bir hal olarak kabul edilemez. Zira
farkli bir sozlesme ile karsi karsiyayiz. O zaman finansal kiralama s6zlesmesinde
ayibi nasil degerlendirmeliyiz? Tabii ki borc¢lar hukuku genel hiikimlerine gore
degerlendirmeliyiz. Ayip karsimiza bir borca aykirilik hali olarak ¢ikar. Nedir borca
aykirilik halleri? Kanunda, Borclar Kanunu'nun 112. maddesinde, borca aykirilik
olarak Gc¢ hal 6ngorilmastir. Borcun imkansizlasmasi, bor¢lu temerrida ve
geregi gibi ifa etmeme. Ayipli ifa, ayipli teslim ne temerr(t ve ne de imkansizliktir;
borcun geregi gibi ifa edilmemesi halidir. Bu nasil tanimlanacak yani geregi gibi
ifa edip etmeme, malin ayipli olmasi neye gore belirlenecek? Burada aslinda satis
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sozlesmesinde, satilanin ayipli olmasinailiskin verdigimiz tanimi, kanunun verdigi
tanimi uygulayabiliriz. S6zlesmede, sozlesme konusunun, malin tahsis amacina
uygun olmayan niteliklerin bulunmasi ya da nitelik eksikligi, tahsis amacina aykiri
niteliklerin eksikligi veya bildirilen niteliklerin o malda bulunmamasi seklinde
tanimlayabiliriz finansal kiralamada ayibi. Malin bu sekilde ayipli oldugu kabul
edildikten sonra, finansal kiralama sirketinin ayip halinde nasil bir sorumlulugu
glindeme gelecek. Kanunumuz 24. maddede bir dlizenleme getiriyor. 24.
maddenin 6. bendinde, kiracinin secimi ve talebi Gzerine ki, genellikle boyle
oluyor bildigim kadariyla, G¢lincl kisiden saglanan malin ayipli olmasindan
finansal kiralama sirketi sorumlu tutulamaz. Ayni durum malin bizzat kiracidan
saglanmamasi halinde de uygulanir diyor. Dolayisiyla tek bir dlizenleme yapmis,
kiracinin secimi ve talebi Gzerine ya da kiraci tarafindan satilmis olmasi halinde de
gecerlidir, yani bu durumda da finansal kiralama sirketi sorumlu degildir. Bunun
tersi anlaminda, malin finansal kiralama sirketi tarafindan satin alinmasi,
dogrudan ya da baska bir sekilde elde edilmesi, finansal kiralama sirketinin
portfoyinde bulunan malin finansal kiralamaya konu olmasi halinde, finansal
kiralama sirketi malin ayipli olmasindan sorumludur diyebiliriz. Gordugimuiz gibi
kanun koyucu ayiph mal halinde ikili bir ayirim yapiyor, biz de bu ayirimi baz alarak
degerlendirmelerde bulunabiliriz. Mal kiraci tarafindan secilmis, onun talebi
Uzerine alinmissa veya bizzat kiraci tarafindan satilmissa finansal kiralama
sirketine, maln ayiph olmasindan dolay! finansal kiralama sirketi sorumlu
olmayacaktir. Finansal kiralama sirketinin sorumlulugu olmamasi, kiracinin ona
karsi hi¢ bir hakkinin olmamasi anlamina geliyor tabi ki. Ancak finansal kiralama
sirketi, her ne kadar sorumlu olmasa bile, malin ayipli olmasindan dolayr malin
saticisi, saglayicisi eser sozlesmesine konuysa, yuklenici, malin ayipli olmasindan
dolayi finansal kiralama sirketine karsi sorumludur. Dolayisiyla finansal kiralama
sirketi ben sorumlu degilim diyerek, tamamen cekilip, sen ne yaparsan yap
demeyecek, diyemeyecek. Ne olacak? S6zlesmenin mahiyeti geregi, malin alicisi
olan finansal kiralama sirketinin, saticlya, saglayiciya karsi olan haklarinin kiraci
tarafindan kullaniimasi glindeme gelecek. Simdi burada G¢lU bir iliski var. Finansal
kiralama sirketi malin saticisi veya yUklenicisiyle bir sozlesme yapiyor. Malin
teslimine iliskin. Satilmasina iliskin. ikinci planda da o mali finansal kiralama
sozlesmesi ile kiraclya devrediyor. Finansal kiralama sirketine karsi, bu durumda
finansal kiralama sirketi sorumlu olmamakla birlikte satici veya saglayici finansal
kiralama sirketine karsi sorumlu. Burada baska sozlesmeler glindeme geliyor. Bu
malin hangi sdzlesmeyle devralindigl. Eser sozlesmesi ise, eser sozlesmesine
iliskin ayip hikumlerine gidilebilir. Satis sozlesmesi ise, satis sozlesmesine iliskin
hidkimlere. Simdi kanunumuz aslinda eser sézlesmesinde ve satis s6zlesmesinde
eserin ya da malin ayiph olmasi halinde aliclya ya da is sahibine benzer haklar
taniyor. Nedir bu haklar? Sézlesmeden dénme imkani taniyor. Malin onariimasi
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imkani taniyor. Bedel indirimi imkani taniyor. Malin degistirilmesi imkani taniyor
satis sozlesmesinde. Dolayisiyla kiracinin malin ayipli olmasi halinde bu haklari
kullanmasini ona saglamaliyiz. Finansal kiralama sirketi her ne kadar sozlesmenin
tarafi bizzat kendisi ise ve o haklari kullanmak belki onun icin dogrudan menfaat
saglamayacaksa da, -teminati bir kenara birakiyorum mal da onun icin bir
teminat-, kiracinin, o haklari kullanarak, en azindan ayibin giderilmesini ve bu
sekilde malin ayipsiz hale getiriimesindeki menfaatini saglamasi gerekir. Nasil
yapacak bunu? Cok teorik tartismalara girmek istemiyorum. Hani ortada bir kiraci
var. Finansal kiralama sirketi var. Hangi cercevede kiraci, finansal kiralama
sirketinin sozlesmesine dayali olarak talepte bulunacak? Buna hic gerek yok belki
ama Yargitay'in uygulamada soyledigi sekilde finansal kiralama sirketinin, kiraclya
bu konuda yetki vermesi, yetki vermeden dava acilmissa, daha sonra buna icazet
gostermesi gerekir. Bu sekilde yetki verdikten sonra kirac, satici veya saglayiclya
o kanunda belirtilen talepleri ileri strebilir. Malin onarilmasini isteyebilir. Ayipsiz
benzeri ile degistiriimesini isteyebilir, satis sozlesmesinde. Bedel indirimi
isteyebilir. Sozlesmeden donebilir. Bunlar tek tek degerlendirirsek, malin
onariimasini isteme: evet, bunu yapabilmeli. Finansal kiralama sirketinden de
kanaatimce onay almasina gerek yok. Malin degistiriimesini isteme: pekala
muUmkun. Her iki tarafin da menfaatine, finansal kiralama sirketinin de menfaatine.
Bedelindirimi bu da pek ala mimkuin. Ama bedel indirimi istedigi zaman, sonucta
indirilecek olan bedel, satim bedeli ya da eser sozlesmesinde isin bedeli.
Dolayisiyla, indirilecek olan bedel finansal kiralama sirketine iade edilecek. Eger
bdyle bir hak kullanilir da, finansal kiralama sirketine indirilen bedel iade edilirse,
bu durumda da finansal kiralama bedellerinin ona oranli olarak indiriimesi gerekir.
Malin bedeli azaliyor. S6zlesmeden donme bahsine geldigimiz zaman, burada
ufak bir tartisma soz konusu olabilir. Kiraci, sozlesmeden donmek istedigi
takdirde, acaba finansal kiralama sirketinin buna onay vermesi acaba gerekir mi?
Finansal kiralama sirketinden sozlesmeden donmek icin onay alinacak mi?
Kanaatimce bdyle bir onaya gerek yok. Yani kiraci, kendisine taninan yetki
cercevesinde, finansal kiralama sirketinin taraf oldugu satis ya da eser
sozlesmesinden, sartlari gerceklesmisse, donebili. Ama bunun sonucuna
katlanmak zorunda. S6zlesmeden dondukten sonra da ayni temerrltte oldugu
gibi finansal kiralama bedellerini sdzlesmenin sonuna kadar olan bedelleri, ifa
etmek zorunda. Belki bu durumda finansal kiralama sirketi, malin bedelini iade
aldigiicin orada bir tazminat hesabi olabilir. O bedele erken kavusmanin getirdigi
bazi seyleri indirmek zorunda kalabilir. Bu durum belki hakkaniyete uygun
gelmiyor gibi bir hisle sey yapabiliriz. Ama ¢cok da degil. Clinku kiraci s6zlesmeden
donmek zorunda degil, sozlesmeden doniyorsa bunun sonuclarina kendisi
katlanacak, katlanmali. Kullanilacak haklar acisindan durum bdyle. Bunun
yaninda birkac sey daha var. Kiracinin malin ayipli olmasindan dolayi bir zarara
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ugramasl soz konusu olabilir. Bu zararin tazmini nasil ileri stirilecek? Kanun
koyucu satis s0zlesmesinde ve eser sozlesmesinde ayip nedeniyle ugranilan
zararlarin talep edilebilmesine imkan sagliyor. Ama zararin talep edilebilmesiigin
genel hikiimlere yollama yapiyor kanun. Genel hiikimler cercevesinde alicl, is
sahibi zararinin karsilanmasini da isteyebilir diyor. Genel hikimlere baktigimiz
zaman da borc¢lunun yani saticinin ve is sahibinin ayipli mal tesliminde kusurlu
olmasini ariyor. Satis sozlesmesinde, donme halindeki o istisnai durumu bir
kenara birakiyorum. Diger haklar kullanilirken satis sozlesmesinde, eser
sozlesmesinde, malin ayipli olmasindan kaynakli olarak taninan haklarda saticinin
ya da yUklenicinin ayipli eser meydana getirmek, teslim etmekte kusuruna
bakmiyoruz. Bu haklar kullanilabilir diyoruz. Satici veya saglayici kusurlu olmasa
bile. Ama zararin tazmini bahsine gelince ki orada zarar her zaman iki sekilde
karsimiza cikar: fiili zarar ve yoksun kalinan kar seklinde, yoksun kalinan kar,
ozellikle Gretim mali s6z konusuysa ciddi olabilir. Bunu talep edebilmek icin diger
tarafin kusurlu olmasi gerekiyor. Bunu nasil talep edecek. Yargitay diyor ki, yetki
verilmisse iki sekilde verilebilir. Temsil yetkisi verildiyse zararini talep edebilir. Aksi
halde kendi zararini talep edemez diyor. Ben buna bu sekilde bakmiyorum. Yetki
verildiyse, en nihayetinde kiraci finansal kiralama sirketinin o mal aldigi kisiyle
olan sozlesmesine dayali olarak taleplerde bulunabilir. Bunda herhangi bir sikinti
yok ayip nedeniyle haklari kullanmak acisindan. Ayipli malin neden oldugu
zararlar talep edebilir mi, ¢linku bir yandan kendi zarari bu. Kiracinin zarari. Ama
buna sdyle bakabiliriz, bu kiracinin zarari olmakla birlikte, bu zarari finansal
kiralama sirketinden talep edebilir. Dolayisiyla, finansal kiralama sirketinin kiraclya
karsi birborcu s6z konusudur. O da bir zarar kalemi olarak saticiya veya ylkleniciye
ileri surllebilir. Ama buna bu sekilde bakmaya gerek yok kanaatimce. Clnku
bizim hukukumuzda evet sézlesmenin nisbiligi prensibi var. Bir sozlesmeden
dolayi bir talepte bulunabilmek icin o s6zlesmenin tarafi olmak gerekir kisaca.
Ancak bazi durumlarda soézlesmenin tarafi olmasa bile edime olan yakinlk
borclunun bu durumu bilebiliyor olmasindan kaynakli olarak gerek doktrin, gerek
Yargitay, s6zlesmenin tarafi olmayan kisilerin de talep de bulunabilmesine imkan
veriyor. Buna Uglinct kisiyi koruyucu etkili sozlesme diyoruz. Hepimizin
anlayabilecegi Yargitay'in da kararlarinin oldugu bazi 6rnekler var. Mesela tip
gaz. TUp gaz satin alan kisi, ailenin babasi ya da evin hanimi ama o tip gazin
sizdirmasindan, patlamasindan cocuk zarar gortyor. Ya da evdeki misafir zarar
goruyor. Misafir belki tartismali ama anne zarar goruyor, blytk anne. Dolayisiyla,
o satim soOzlesmesi, tlp gazin satin alinmasina iliskin sozlesmenin tarafi
olmamasina ragmen, zarar goren kisi dogrudan o sozlesmeye dayali olarak
talepte bulunabilir deniyor. Yargitay da bunu kabul ediyor. Finansal kiralama
sozlesmesi acisindan da ayni seyi kabul etmenin hicbir engeli yok. Sartlar
tamamen, yani UclUncu kisiyi koruyucu etkili s6zlesmenin aradigimiz sartlar
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tamamen gerceklesiyor burada. Satict bu malin finansal kiraci tarafindan
kullanilacagini biliyor. Edime olan yakinlik zaten belirgin. Dolayisiyla, kiraci
ugramis oldugu zarari, fiili zarar ve yoksun kalinan kar, ikisini birden talep edebilir.
Malin saticisindan ya da yuklenicisinden talep edilebilir. Kendi adina diger haklari
kullanirken finansal kiralama sirketinin haklarini kendisine taninan yetkiyle
kullaniyor. Ondan dolayl olarak menfaat sagliyor. Ama burada ugradigi zarari
yukleniciye veya saticlya karsi dogrudan kendi adina talep edebilir. Tabii bunun
icin kanun koyucu ayiptaki diger haklardan farkl olarak bor¢clunun yani saticinin
ve yuklenicinin ayipli mal teslim etmekte kusurlu olmasinda ariyor. Yani ancak
kusurluysa zararin tazmini talep edilebilir. Tabii ortada bir sozlesme oldugu icin,
bir saticinin ve yUklenicinin kusurlu oldugunu kabul ediyoruz. Kanun dyle kabul
ediyor. Onlar eger sorumluluktan kurtulmak istiyorlarsa, kusursuz olduklarini
ispat etmek zorundalar diyebilirim. Bunun yaninda bir de, finansal kiralama
sirketinin, kiracidan bagimsiz olarak bir zarar kalemi olabilir. Malin onarilmasini
talep etti. Malin onarilmasi, malin degerinde disiklik meydana getirdi. Bunu
finansal kiralama sirketi dogrudan kendisi, satici veya ylkleniciden talep edebilir.
Tabii bunu talep ettigi takdirde, finansal kiralama bedellerinin de dustralip
dusUrtlemeyecegi ayri bir tartisma konusu. Kanaatimce oyle bir durumda,
onlarin da diisiiriilmesi icap eder. ikinci bir durum, finansal kiralama konusu
malin dogrudan finansal kiralama sirketi tarafindan satin alinmasi. Kanunda acik
bir diizenleme yok ama 24. maddenin biraz 6nce okudugum 6. bendinde,
kiracinin secimive talebi Gzerine G¢lincl kisiden saglanan malin ayipliolmasindan
kiralayan sorumlu tutulamaz. Ayni hikiim malin kiracidan saglanmasi halinde de
uygulanir diyen dizenlemenin ters anlamindan, mefhumu muhalifinden, malin
finansal kiralama sirketi tarafindan saglanmasi durumunda, kiracinin secimi yok,
kiracinin satmasi yok, onun talebi yok. Bu durumda finansal kiralama sirketi malin
ayipli olmasindan dolayr sorumludur anlami cikiyor. Tabii bu sorumlulugun
sonucu ne olacak? Bir de dyle bakmak lazim. Simdi kanunumuzda borca aykirilik
hallerinde, ifa engelleri diyelim, borca aykirilik diyelim. Borcun imkansizlasmasi
ve borcun geregi gibi ifa edilmemesi halinde alacaklinin zararinin tazminini
isteyebilecegi soyleniyor. Satis sozlesmesinde, kira sozlesmesinde ve eser
sozlesmesinde malin ayipli olmasi halinde baska haklar da taniyor ama genel
hidkamlerde, geregi gibi ifa etmeme hali olarak kabul edebilecegimiz malin ayipl
olmasi halinde, sadece bir tazminat ylikimlilUigl glindemde. Tabii tazminat
yukumldligunin s6z konusu olmasi acaba baska haklarin  kullanilip
kullanilamayacagl konusunda tereddutler yaratabilir. SOyle; dogrudan finansal
kiralama sirketi almis olsa bile mali, en nihayetinde finansal kiralama sirketi bu
mali alirken satim sozlesmesi ya da eser sozlesmesi ile edinirken yine de bir
sozlesme yapiyor. Yani yine de, kendisine o mali satan saticlya veya temin eden
yukleniciye karsi haklari var. Bu haklari kullanabilir finansal kiralama sirketi. Tabii
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finansal kiralama sirketinin bu durumda kiraciya karsi sorumlulugu, kiracinin
ondan talepleri, acaba yine de bu sozlesmedeki haklarin kullaniimasina mi
yonelik olacak? Kanaatimce eger kiraci bu haklarin kullanilmasini talep ediyorsa,
Borclar Kanunu 112. madde cercevesinde, yani zararin tazmini kapsaminda
degerlendirerek bu imkanlar ona tanimak lazim. Tazminatin mutlaka nakden
olmasina gerek yok. Aynen tazmin de s6z konusu olabilir ve finansal kiralama
sirketinin saticlya veya yUkleniciye karsi olan haklari kullanabilmesi de kiraci
tarafindan aynen tazmin olarak kabul edilebilir. Ancak soyle bir sikinti var. Eger bu
haklar kullanilacaksa, parantez icinde soyleyeyim, biraz once bahsettigim sekilde
kullanilacak. Onarim, sozlesmeden dénme, bedel indirimi, malin degistirilmesi
yine ayni sekilde kullanilacak. Kiraci bu haklar kullanmak istemiyorsa kiracinin
talep edebilecegi sey sadece zararinin tazmini. Zararinin tazminini talep ettigi
zaman da ilk dnce malin onarilmasi gerekecek belki ya da onarim parasi. Bunu
yapmak zorunda degil. Finansal kiralama sirketi, aynen tazmin kurallari
cercevesinde finansal kiralama konusu mali onartabilir, kendisi onarabilir. Ondan
sonra da bunu kendi saticisina yoneltebilir. O malin tamir edilmesi, onarilmasi
masraflarini saticiya ya da ylikleniciye yansitabilir. Sayet kiraci o haklari kullanmak
istiyorsa o sozlesmelerdeki haklari, onlari da kullanmasinda herhangi bir engel
yok. Ancak finansal kiralama sirketinin sozlesme yaptig| tarafa karsi haklari s6z
konusu olmayabilir, sorumlulugu sinirlandirmis olabilirler, satici veya ytkleniciyle
ya da finansal kiralama sirketi yerine getirilmesi gereken kiilfetler varsa ve bunlari
yerine getirmemisse haklarini kaybetmis olabilir ya da zamanasimi stiresi gecmis
olabilir. Finansal kiralama sirketi mali 5 sene once satin almistir. Ayip vardir. Gizli
ayip niteliginde kullanilarak ortaya cikar. Finansal kiraci mali kullanirken ayibi
tespit eder. Artik finansal kiralama sirketinin, saticiya karsi bunu ileri stirmesi s6z
konusu olmayacaktir. Zamanasimi defiyle karsilasir. Boyle bir durumda kiracinin,
finansal kiralama sirketine karsi talebi sadece zararini tazmindir. Zararini tazmini
biz hukukta genel olarak nakden tazmin diye yapiyoruz. Ama finansal kiralama
sozlesmesine baktigimiz zaman, orada finansal kiralama sirketi o malin tamir
edilmesini empoze edebilir. Kiraciya karsi. Mal tamir edildikten sonra, kiracinin,
ondan sonra en azindan Uretim mali ise Uretim asamasinda herhangi bir sikintisi
olmayacaktir. Mal onarilana kadar, kiracinin herhangi bir zarari varsa, Uretimden
kaynakli ya da diger mal varligl degerlerinde malin ayipli olmasindan dolayi,
bunlar da ileri strebilir. Tabii sOyle bir tartisma da var. Eger finansal kiralama
sirketinin, baskalarina karsi haklarini ileri stirmesi mimkun degilse, yani sure
gecmis, sorumluluk sinirlandinimissa, sadece finansal kiralama sirketine karsi bir
tazmin talebinde bulunabileceksek, o durumda finansal kiralama sirketinin
kusurunun olup olmamasi ayr bir tartisma konusu. Acaba malin ayipli olmasi
durumunda finansal kiralama sirketinin kusurunu arayacak miyiz? Borclar
Kanunu’nun genel dlizenlemesi, borcaaykirilik halinde tazminat sorumlulugunun
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gindeme gelmesi icin bor¢clunun kusurlu olmasi yontnde. Borg¢lu kusurlu
olmadigini ispat edemedigi middetce, zarari tazmin etmekle yukimlu. Ancak,
satis sOzlesmesine kira sozlesmesine ve eser soOzlesmesine, oradaki ayip
hiktimlerine baktigimiz zaman, ayiptan dolayi saticinin, ylklenicinin ve kiraya
verenin kusuru olmasa bile, yani ayipli mal tesliminde, ayipli mal UGretiminde
herhangi bir kusur olmasa bile aliciya, is sahibine saglanan haklarin
kullanilabilecegi yontinde. Yani, sozlesmeden donmek mi istiyor alici? Satis
sozlesmesine mal ayipli diye donmek miistiyor? Saticinin kusurlu olmasina gerek
yok. Mal ayipliysa, sozlesmeden donebilir diyor kanun koyucu. Malin degisimini
de isteyebilir. Hic ben kusuruna bakmam burada. Bedel indirimi de isteyebilir. Ve
diger hakkini da kullanabilir. Neden boyle bir sey yapiyor? Bu tartismali, yani genel
hdkdmlere bir istisna mi getiriyor? Tartisilabilir. Zira genel olarak diyoruz ki ayip
halinde taninan haklar genel olarak aynen ifaya yoneliktir. Dolayisiyla aynen ifaya
yonelik durumlarda, bor¢clunun kusurlu olmasina bakilmaz. Kanun koyucu bunun
icin bakmiyor. Ama zarar giindeme geldigi zaman, zarari talep etmesi giindeme
geldigi zaman, orada genel hilkimlere git diyoruz. Genel hiktimler cercevesinde
borclu kusurluysa o zarari tazmin ettiriyoruz. Bunun istisnasi var mi? Yeri burasi
degil amaistisnaya satis sozlesmesinden donmede rastliyoruz. Dolayisiyla, acaba
satis sozlesmesindeki, eser sozlesmesindeki bu dlizenlemeyi, bu prensibi, biz
Finansal Kiralama Sozlesmesi acisindan da uygulayacak mi? Yani finansal kiralama
sirketinin ayipli mal tesliminde herhangi bir kusuru olmasa bile, kiraci malin
onariimasini talep edebilir mi? Edebilecek mi? Yoksa finansal kiralama sirketi,
kusursuz oldugunu ispat ederek, malin onarilmasindan tazminat yikimlGligine
kadar sorumluluktan kendisini kurtarabilir mi? Acikcasi tartisilabilecek bir durum.
Ama ben sahsTkanaatimisoylersem, satistaki eser sézlesmesindeki hiikimlerdeki
ayni prensiplerin, ayni mantigin burasi acisindan da gecerli oldugunu
duastndyorum. Finansal kiralama sirketinin herhangi bir kusuru olmasa bile,
kanunun benimsettigi sorumluluk cercevesinde malin onarilmasinda, zararin
tazmini kapsaminda sorumlu olacagini dustnlyorum. Son bir sey sOyleyerek
tebligi tamamlayim. Belki soru cevap bolimiinde daha da acariz. Acaba finansal
kiralama sirketinin sorumlulugunu sinirlandirabilir mi? Acik¢asi bu ikiye
ayirdigimiz sey de finansal kiralama konusu malin bizzat kiraci tarafindan veya
onun talebi ve secimi ile alinmasi, edinilmesi veya kiraci tarafindan satiimasi
durumunda zaten kanun koyucu finansal kiralama sirketine herhangi bir
sorumluluk ytklemiyor. Dolayisiyla sorumlulugunun olmadigl yerde, finansal
kiralama sirketinin sorumlulugunu sinirlandirmanin herhangi bir mantigi yok.
Diger halde, yani finansal kiralama sirketi mali satin almissa, onun sorumlulugunu
sinirlandirmak mdmkun mu diye bakalim. Onlarin da bir kisminda, aslinda tG¢linct
kisilere saticlya veya ylkleniciye bu sorumluluk yansitiliyor. Yine finansal kiralama
sirketinin cok bir menfaati yok burada. Ancak diger halde, yani baskasina
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sorumluluk yansitilamadigi durumlarda finansal kiralama sirketi acaba
sorumlulugunu sinirlandirabilir mi? Sorumlulugu sinirlandiran  anlasmalara
baktigimiz zaman bizim hukukumuzda genel olarak kabul ediliyor. Ancak,
borclunun borca aykirilikta agir kusuru varsa, kanun koyucu boyle bir anlasmayi
gecerli kabul etmiyor. Agir kusuru yoksa yani hafif kusurluysa, bdyle bir anlasma
gecerlidir diyor. Yargitay'in uygulamasina baktigimiz zaman, acikcasi hani, 6zet
konut finansmani ile aldkali yaniimiyorsam hani blytik ihtimalle de. Bir tiiketici
islemi izlenimi veren bir kararda, Yargitay sorumlulugu sinirlandiran anlasmayi
gecerli kabul etmemis. Ama gerekcesi ne? Diyor ki gerekcede, bdyle bir
sorumluluk kaydi, finansal kiralama sirketinin malin hukuken maliki olmasi, ayibin
gizli ayip niteliginde olmasi ve gizli ayip sorumlulugunun malikten baskasina
sozlesmeyle ylklenemeyecegi ve durlstlik geregi bu sartin da haksiz sart
olmasindan dolayi gecerli degildir diyor. Tabi haksiz sart gindeme gelince bunun
tlketici islemi oldugunu anliyoruz. Degilse tliketici islemi daha vahim zaten
bdyle bir durum. Cok da yeni bir karar 2014 tarihli bir karar. Acik¢asi genel islem
sartlan cercevesinde degerlendirebilirdi. Genel islem sartlar cercevesinde
degerlendirmemis, haksiz sartlar cercevesinde degerlendirmis tliketici acisindan.
Buna bir sey demiyorum. Haksiz sart olmasindan kaynakli olarak sorumlulugu
sinirlandiran anlasmayi gecersiz kabul edebilir ama malin hukuken maliki olmasi
finansal kiralama sirketinin ve gizli ayip sorumlulugunun malikten baskasina
yuklenemeyecegi gerekgeleri sorumlulugun sinirlandirilmasi anlasmasinin
gecersiz olmasi icin gerekce degil. En azindan hukuken bdyle degil. Yani olabilir
malin hukuken maliki olabilir. Kanun koyucu buna bir engel tanimiyor. Dolayisiyla
kanun, Yargitay 19.Hukuk Dairesi, aslinda benimsemek istememis, sorumlulugu
sinirlandiran anlasmayi gecerli kabul etmek istememis. Ama gerekcelerini
dizglin ortaya koymakta da dikkatli davranmamis. Daha dlizgln gerekcelerle bu
anlasmayi belki gecersiz sayabilirdi. BK 115. maddenin 3. fikrasi var zaten diyerek
tebligimi burada bitireyim. Belki sorularla devam ederiz.

Prof. Dr. Atilla Altop

Evet, sevgili Mehmet’e de tebligi icin cok tesekkir ediyorum. Onemli noktalara
degindi. Simdi bir soru-cevap ve tartisma bolimumuz var, Ancak biz iki tebligi
arka arkaya ara vermeden dinledik. Simdi isterseniz 6nce bir 15 dakika cay, kahve
arasi vererek soluklanalim, ondan sonra tartismalara gecelim.
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Prof. Dr. Atilla Altop

Aradan sonra daha zinde bir sekilde, daha hararetli gececegini tahmin ettigim
soru cevap bolimiine geldik. S6z alan kisilerden konusmalarina baslamadan
once kendilerini tanitmalarini rica ediyorum. Buyurun simdi sorularinizi alabiliriz.

Murat Turker

Merhabalar. ismim Murat Tiirker. Yatirim Finansal Kiralama’da calisiyorum. Benim
sorum ayiph mal ile ilgilidir. Ayiph malda, sézlesmede yer alan ayipli malin, iade
edilmek istenmesi durumunda bazen bizim ekipmanlarimizda tesvik kullaniliyor.
Tesvikli olarak, yatinm tesvik belgesi kapsaminda biz islemler gerceklestiriyoruz.
Bu durumda iade edilmesi halinde tesvigin de ortadan kalkmasi gerekiyor ama
Oyle olmuyor. Yapilan ekipmanin, yatirnimla ilgili olarak bir tesvikin iptal edilmesi
s6z konusu olmuyor ve bununla ilgili cezalar ortaya cikiyor. Kiraci, bunu iade
edecegim dediginde, kiraciya biz basvurabilir miyiz? Bu tesvikle ilgili cezalar ve
diger konularda kiraciya biz basvurabilir miyiz?

Doc. Dr.Mehmet Erdem

Evet, kiraci sozlesemeden donme halinde, sizin sozlesmenizi fesih etmeniz
halinde kira bedellerini 6deyecektir ve bdyle bir fesih yoluna basvurmasi da
gerekli degil. Dolayisiyla sizin bundan kaynakli zararlarinizi da kanaatimce
o0demek zorundadir.

Utku Ermis

Utku Ermis. Garanti Leasing Hukuk isleri Mid{iriiyiim. Murat Hoca sunumunda
finansal kiralama sozlesmesinin, konusunun gayrimenkul olmasi durumunda,
bunun resmi sekilde yapilmasi gerektigini bir satir arasinda soyledi.

Doc.Dr. Murat Develioglu

Borclar kanunu soyltyor ben sdylemiyorum.

Utku Ermis

Siz Bor¢lar Kanunu’nun ilgili hilkmtne atfen tabii ki sdylediniz bunu ama bizim
tabi yasamiza baktigimiz zaman 13.12.2012 ‘de yUrurlige girdi bu yasa ve
Borglar Kanunu ve ayni zamanda medeni kanun anlaminda daha 6zel bir kanun
ve orada da acikca 22. Maddenin 1. Fikrasi Iafzinda hicbir menkul ve gayrimenkul
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ayrimi yapilmaksizin sozlesmelerin yazili sekilde yapilmasini yeterli gortintyor.
Dolayisiyla bununla ilgili olarak Atilla Hoca’nin da gorlsinu merak ediyorum
acikcasl. Sizin de gorusiinizu bu anlamda agmanizi rica edecegim.

Prof. Dr. Atilla Altop

Sevgili Murat tebliginde ikili bir ayinm yapti. Dikkat ederseniz finansal kiralama
sozlesmelerinin gecerlilik acisindan hicbir sekle tabi olmadigini soyledi.
Sozlesmenin  konusu tasinmaz da olsa farkl degil, yine gecerlilik acisinda
sekle tabi degildir. Fakat konusu tasinmaz olan mallarda, kiraciya alim hakki
taniyorsaniz, hic teredd(t yok ki, Borclar Kanunu’ndaki acik hiikiim (TBK.m.237/
I) karsisinda bunun resmi sekilde yapilmasi lazim. Konusu tasinmaz olan ve alim
hakki iceren finansal kiralama sozlesmesi resmi sekilde yapilmazsa, kanimca
finansal kiralama sozlesmesi yine de gecerli olur. Fakat kiraclya tasinmaza iliskin
olarak taninan alim hakki gecersizdir. Finansal kiralama kanununda da alim
hakkina iliskin hicbir diizenleme yok. Kiraciya alim hakki taninsa dahi finansal
kiralama sozlesmesi adi yazili sekilde yapilacaktir diye bir hiikiim yok. Alim hakki
da finansal kiralama sézlesmesinin zorunlu bir unsuru degildir ve taraflar kiraciya
alim hakki taniyip tanimamakta tamamen serbesttirler. O nedenle boyle bir
ayinm yapilmasi gerektigini distinGyorum.

Utku Ermis

Simdi uygulamaya baktiginiz zaman bizim yaptigimiz finansal kiralama
sozlesmelerinin tamami neredeyse satin alma opsiyon hakli. Dolayisiyla da
uygulamaya da baktigimiz zaman bununla ilgili olarak Tapu Sicil MUdUrlGgi’'nin
genelgeleri var. Ve glincel olarak da 2 tane genelge cikardi. Tapu Sicil MUdurlGga
bile aciklamalariyla ilgili genelgelerinde resmi sekilde yapilmasi gerektigine dair
hicbir aciklama yapmadi ve uygulamasinda da bizim yaptigimiz, yazil sekildeki
finansal kiralama sozlesmelerinde sadece bir acilim sergiledi. Ve yapmaya
da devam ediyor. Ayni zamanda sunu da izah edeyim. Finansal kiralama
sozlesmelerinde kiracilik sifatinin da aslinda bizzat tapu sicilinde de rol almasi
s6z konusu. Soyle ki, finansal kiralama sozlesmesinin eger gayrimenkul ise
konusu, gidiyorsunuz serhler hanesine serh koyuyorsunuz. Gerci biz kanunda
iste bunu serh ve ayni zamanda tescil dedik, dogru mu dedik o da ayri bir konu
ama boyle bir durum yaratildi. O ylzden soyliyorum. Burada aslinda finansal
kiracinin da bizzat katildigi bir durum s6z konusudur. Ve satin alma opsiyon hakki
her finansal kiralama sozlesmesini uygulamada nerdeyse tamaminda vardir.
Hepimiz hukukguyuz yani genel kanun, 6zel kanun yurirlgi baktiginiz zaman
0zel kanun daha sonra cikmissa, genel kanunun o ilgili hiUkmUnu kiyasen aslinda
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yok sayar ve 0zel kanun hikmu uygulanir seklinde bir bakis acisi da burada
sergilenemez mi? Bir de sunu soracagim. Bu satin alma opsiyon hakkinin resmi
sekilde yapilmasinin gerektigi ile ilgili olarak izahta bulundu hocam da, bunun
nasil yapilmasi gerektigi hakkinda bilgi verebilir misiniz?. Clinkli uygulamayi sizler
iyi bilirsiniz. Uygulamada da finansal kiralama sozlesmesinin, kiracisini bizzat o
zaman tapuya getirip, s6zlesmeyi tapu 6niinde mi yapmamiz Iazim?

Prof. Dr. Atilla Altop

Ozel bir kanunla genel kanunun bir hitkmiine aykiri bir diizenleme getirilebilir
hic sliphesiz. Yalniz bunun yapilabilmesi icin acik bir hikim olmasi lazim.
Oysa ki benim bildigim kadariyla 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve
Finansman Sirketleri Kanunu (FKFFSKYnda alim hakki taninmasinin sekli ile
ilgili hicbir hikim yok; varsa bana da gosterin ben de kabul edeyim. Sadece
finansal kiralama sozlesmesinin sekline iliskin bir hiikim var ve o nedenledir
ki hepimiz finansal kiralama sozlesmesinin —konusu tasinmaz dahi olsa- adi
yazili sekilde yapilabilecegini kabul ediyoruz. Burada bir sikinti yok. Ama alim
hakki taninmasinin sekli ile ilgili olarak hicbir diizenleme yok. Keske 6361 sayili
FKFFSK’'na (6rnegin m.23/1,2 nin devamina 3.cimle olarak) “kiraciya sdzlesme
stiresi sonunda malin milkiyetini satin alma (alim) hakki da taninsa finansal
kiralama sozlesmesi yazili sekilde yapilir” seklinde bir hiikiim konulsaydi. . Boyle
bir hikme FKFFSK’'nda yer verilmedigi icin, temel bir kanunun acik bir hikmunt
(TBK.m.237/11), aksini diizenleyen acik bir hikim bulunmamasina ragmen,
0zel bir kanunun bir hikmnG yorumlamak suretiyle uygulamamanin, dogru
ve mUmkln olmadigl kanisindayim. Tapu mudurliklerinin uygulamalarinin ve
hatta cikarilan genelgelerin de —temel bir kanunun acik bir emredici hikmune
aykiri olduklari stirece- hicbir hukuki degerinin olmadigini 6zellikle vurgulamak
istiyorum. Maalesef bunu sik¢a yaptiklarini gortiyoruz ve her defasinda bu hatali
uygulamalara kesin bir tavirla karsi cilkmamiz gerektigini disuntyorum. Ben
kiraci olsam kesinlikle boyle bir riske girmem ve bana alim hakkinin tanindigi
konusu tasinmaz olan finansal kiralama soézlesmesinin mutlaka resmi sekilde
dizenlenmesini talep ederim. Finansal kiralama sirketleri acisindan bir sikinti yok
bu konuda, zira riski alan kiraci.

Utku Ermis

Uygulamaya donuk olarak nasil yapabilecegiz ki bunu? Nasil gerceklestirebiliriz
ki? Finansal kiralama sozlesmesine.. Kaldi ki sizin dediginiz anlamdaki o.
Kanun da her seyi diizenleyemez biliyorsunuz yani bunu sizler o6grettiniz
bize. Dolayisiyla baktiginiz zaman, burada bir ortiili bosluk oldugunu ben ¢cok
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dastnmudyorum. CUnkU acik¢a da burada sozlesmelerin menkul ve gayrimenkul
ayrimi yapilmaksizin, yazili yapiimasi gerektigi acikca yazilmis. Aksi yonde bir
dizenleme yoksa da bence yazili yapilarak bunun ilerlenmesi konusunda ¢ok
fazla tereddUt olmasa gerekir diye distntyorum.

Prof. Dr. Atilla Altop

Eger kiraclya alim hakki taninmasi finansal kiralama sdzlesmesinin zorunlu
bir unsuru olsaydi, o takdirde FKFFSK m.22/1,1 hitkmine dayanarak —zorunlu
olarak alim hakki iceren- konusu tasinmaz olan finansal kiralama sozlesmelerinin
de yazili sekilde yapilmasini gecerli kabul edebilirdik. Ancak kiraciya alim hakki
taninmasinin finansal kiralama sézlesmesinin zorunlu bir unsuru olmadig|, bu
konunun taraflarin serbest iradelerine birakildig| teredditsiz oldugu icin, yorum
yoluyla temel kanunun acik bir emredici hikminan kaldirilamayacag) (etkisiz
hale getirilemeyecegi), bunun icin aksini dizenleyen acik bir hilkme gerek
oldugu kanisindayim.

Doc.Dr. Murat Develioglu

Cok kisa bir ek yapayim. Yani hani kanunlarla her seyi diizenleyemezsiniz
yonetmelikler, genelgeler hep bunlaricin var diyoruz ama kanunun acik maddesi
var. Bir genelgeyle, getirilmis bir sekil sartini ortadan kaldirmanizin midmkin
oldugunu distinmuyorum. Yani hocama katiliyorum oOzetle.

Utku Ermis

Mehmet Hoca, 2014 tarihli, bir Yargitay 19. Hukuk dairesinin kararindan
bahsetti ve ozellikle ayiba iliskin olarak haksiz sartlarin gecersizligine iliskin.
Orada baktiginiz zaman 19. Hukuk Dairesi verdi bu karari ama haksiz sarta da
dediginiz gibi atif yaptigi icin burada zaten aslinda sorun zannediyorum finansal
kiracinin tuketici olmasindan kaynaklaniyor. Dogrudan yapilan islem bildigim
kadarlyla mortgage’dl. Ve mortgage cercevesindeki finansal kiralama sozlesmesi
icerisindeki hiikimlerin haksiz sart olup olmamasini degerlendirdi. Kaldi ki sOyle
de bir durum var. Tlketicinin korunmasi hakkindaki yasada ¢zel diizenleme de
var. Tuketiciye yapilan finansal kiralama islemlerinde, finansal kiralama 6361
nolu kanun uygulanmaz. Tiketicinin korunmasi hakkindaki yasa uygulanir. Bu
ylzden zaten sektor anlaminda biz de tlketicilere ¢ok fazla islem yapmama
yolunu gosteriyoruz. Ama tabii ki baktiginiz zaman, bence c¢ikis noktasi haksiz
sart. TUketicinin korunmasi kanununa atif yaptigl icin. Dolayisiyla sorum su,
eger islem tliketici degil de, finansal kiralama s6zlesmesinin tarafi olan bir tacir
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olmasi durumunda da yine haksiz sart gecersizdir der miydiniz? ikincisi ayni
zamanda, bir de kusursuz sorumluluk hali aslinda ortaya cikti. Buradaki kusursuz
sorumluluktan kastiniz finansal kiralama sézlesmesinin ihlali sebebiyle ortaya
cikan tazminat alacagina iliskin midir?

Doc. Dr.Mehmet Erdem

Hayir. Zaten o karari degerlendirirken bende ayni seyi soylemistim. Tuketici
islemi var. CUnk{ haksiz sart hani bir tacir acisindan boyle bir sey soylenemez
diyerek. Sadece haksiz sart deyip gecseydi hicbir sorun yoktu ama Yargitay bazen
yapiyor acikcas. Iki tane baska bir sey sdylemis orada. Gerekge ileri siirmiis. Gerek
tlketici isleminde, gerek baska islemlerde bunlarin sorumlulugu sinirlandiran
anlasmayi gecersiz kilmak gibi bir amaci olamaz. Bunun hukuken malik olmasina
dayaniyor. Bilmiyorum yani ben bdyle bir gerekceyi ve gizli ayibinda sdzlesmeyle
baskasina ylklenemeyecegine dayaniyor. Yani sorumlulugu sinirlandiran
anlasmalarda, sorumluluk baskasina yuklenebiliyor olsa iste ilk sahsi karsi
sorumluluk sinirlandirilabilir seklinde bir sey sOylemiyor bizim kanunumuz.
Dolayisiyla ben hani kararin zaten haksiz sart olmasi nev'iinden dogru olabilirama
diger gerekcelerine itiraz ettim sadece, o noktada.

Utku Ermis

Tacir durumunda peki?

Doc. Dr.Mehmet Erdem

Tacir olmasi durumunda, tabi siphesiz haksiz sartlari geri gelmeyecek ama bizim
hukukumuzda artik 6098 sayili kanundan itibaren tlketici kanunundaki haksiz
sartlardan daha genis bir kontrol var. Yine isin uzmani Atilla Hocam burada.
Genel islem sartlar kontrolU. Dolayisiyla genel islem sartlari, borclar kanununda
ilk hiktUmlerden. Oraya bakacagiz. Bu yurUrlik denetimi de yapiliyor. Yani
onun yazilmamis sayilmasina da sebep olabilir. Yazilmamis sayilma yoksa yani
s6zlesmenin icerigine dahil olmussa, bir de onu dirUstllk kural cercevesinde
kontrol edip, kesin hiklimsuz sayabiliyor kanun koyucu. Dolayisiyla bu
kontrol tacirler arasindaki islemlerde de gecerli. Aksini ileri stiren var. Ama ¢ok
istisnai bir gorlis. Ama tacirler acisindan da borclar kanununun genel islem
sartlarina iliskin hiikiimleri uygulanir. ikinci nokta, kanunumuzda ayiptan dolayi
sorumluluk, ozel olarak, ayip olarak satis sozlesmesinde, kira sézlesmesinde
ve eser sozlesmesinde ifade edilmis. Ayiptan dolayi saticinin, ylklenicinin veya
kiraya verenin sorumlulugu; kusursuz bir sorumluluk olarak ongorilmdas. Yani
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kiraci, satici veya yuklenici ayibi bilmese bile, kendi de haberdar degil. Satici
mali bir yerden aldi. Ayip gizli nitelikte. Kendi de bilmiyor. Zaten muayene etse
de tespit edemeyecek. Onu baskasina satiyor. Bu durumda bile kanun koyucu
onu sorumlu kiliyor. Clinku ayiptan dolayr sorumluluk, biraz teknik noktaya
gidiyoruz. Aynen ifanin bir yansimasi aslinda. Ne taahh(t ettiysen onu yerine getir
kuralinin bir uygulamasi. Ama hangi haklar acisindan? Kanunun ayiptan dolayi
sorumluluga tanidigl temel haklar acisindan. Nedir onlar? Satis s6zlesmesinde
dort tane hak. Donme, bedel indirimi, onarim, ayipsiz benzeri ile degistirme. Eser
sozlesmesinde Uc tane hak, kira sozlesmesinde taninan Utc hak. Orada da biraz
karmasik. Dolayisiyla bu haklarin kullanilmasi acisindan. Ama bu haklarla birlikte
siz bir de ayip talebiyle bir zarara ugradiysaniz, ayibi izleyen zarar, ayip nedeniyle
ortaya cikan zarar. Bir de Oyle bir ayirim var. Bu zararlar talep edebilmek icin
kanunun temel prensibi glindeme geliyor. Zarar var. Zarar varsa tazminat vardir.
Ve ancak o zaman tazminat sorumlulugu glindeme gelir. Bor¢clunun, saticinin,
Ureticinin, teknik ifadeyle is sahibinin kusurlu olmasi lazim.

Utku Ermis

Tesekklr ederim hocam. Sadece sunun icin sordum aslina baktiginiz zaman.
33. maddenin 2. Fikrasinda; ‘Finansal kiralama sozlesmesinin kiraci tarafindan
fesih edilmesi durumunda, ekipmani geri vermekle birlikte fesihten kaynaklanan
zararini ister” seklinde genel bir madde var. Dolayisiyla buradaki aslinda
tazminattan kaynaklanan durum, muspet zarar midir? Menfi zarar midir? Bu bir.
ikincisi bdyle bir durumda, ben genel anlamda soruyorum bunu. Finansal kiracinin
durumu degerlendirildiginde sozlesmeye tazminat olarak degerlendirdiginiz
bir husussa, ilgili olarak ayni zamanda neler talep edebilir finansal kiralayan
sirketlerden? Bu konuda da bir aciim sergilerseniz?

Doc. Dr.Mehmet Erdem

Aslinda 30. madde genel bir dizenleme. S6zlesme fesih edildigi takdirde ortada
bir kusur var zaten o feshe yonelik olarak. Dolayisiyla orada talep edebilecegi
tazminat, fesih ylizinden ugradig) bir zarar varsa, kira bedelleri disinda. Dolayislyla
onu talep edebilir. Orada kusur sarti olacaktir. Onun muspet zarar mi, menfi zarar
mi oldugunu soyluyorsunuz. Kanaatimce muspet zarar desem ne olur. Clink bir
de seyler var. igte surekli borg iliskisi.

Utku Ermis

Surekli borg iliskisi derseniz; eger finansal kiranin sézlesmesine burada eger
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kiracinin finansal kiranin sdzlesmesine fesih yapabilir seklinde bir algilama degeri
olursa, bu sefer sdzlesmeninilk basinda 6denen pesinat ve o gline kadarki 6denen
kiralarin da istenebilir duruma gelip gelmemesi yani bizim sozlesmenin geriye
etkili olmasi kurali veya etkili olmamasi kuralina girer mi? O ylzden soyldyorum
bunu. Tesekktr ederim.

Doc. Dr.Mehmet Erdem

Ortada bir mispet tazminat var.

Utku Ermis

Evet, zarar varken de geriye etkin olmaz.

Prof. Dr. Atilla Altop

Ben de bu gorlse aynen katiliyorum, hic bir tereddlt yok. Clnkd finansal
kiralama sozlesmesi surekli bir borg iliskisi dogurdugu icin, sona erme gecmise
etkili olmayacak, diger bir ifadeyle —gecmise etkili donme degil- ileriye etkili fesih
s6z konusu olacak ve muspet zarar da istenebilecektir. Ben diger konularda da
sevgili Mehmet’in butin soylediklerine. Yalniz bir hususu vurgulamakta yarar
gorlyorum. Finansal kiralama sirketleri TBK.m.115/1ll ve m.116/IIl anlaminda
uzmanligi gerektiren bir hizmeti, meslegi kanun ve yetkili makamlar tarafindan
verilen izinle ydrdttikleri icin, TBK.m.115/1ll ve m.116/I1l htkm{ uyarinca ister
kendilerinin, ister yardimci kisilerinin her turlt sorumluluguna iliskin koyacaklari
batliin sorumsuzluk kayitlar tereddltstz kesin hiklUmstzdur. Yeni TBK, bu
konuda yargica bir takdir yetkisi birakmamis ve bu tir sorumsuzluk kayitlarinin
kesin hikimslz oldugunu acik¢a diizenlemistir. Hatirlatmak istedim.

Murat Ruben

Merhaba ben Murat Ruben. Uzun yillar leasing sirketinde calistiktan sonra, su
anda Ticaret Mahkemeleri'nde bilirkisilik yapiyorum. Uygulama adina bircok
sorun var. Yani 3226’dan sonra, eski finansal kiralama kanunundan sonra bu
yeni kanunla birlikte bazi acikliklar getirildi. Bu 20. ve 25. Maddeler arasindaki
diizenlemede bunun finansal kiralama sézlesmesine ne kadar etkisi olur? Siz
dediniz ki batlin sorumsuzluk anlasmalar gecersiz olur dediniz. Simdi bir de
hakimin bu haksiz sartlari degerlendirmesi acisindan bir icerik denetimi yapma
olayi var. Yani bu icerik denetimini sizce yapmak durumunda mi? ikinci bir konu,
bu finansal kiralama s6zlesmesinin tescili olayi. Bu eskiden malim noterliklere
yapiliyordu. Simdi Finansal Kurumlar Birligi nezdinde yapiliyor. Fakat uygulamada
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bircok sorun halen devam ediyor. Mesela bir kisi diyelim ki finansal kiralamadan
dolayi alacakl. Gidiyor haciz yapiyor. Tabii o arada gelip de finansal kiraci zaten
bu leasing konusudur diyemiyor. Yani demiyor diyelim. Bu haczi koyanin da gidip
boyle bir noterden arastirmasi séz konusu olamiyor. Yani boyle bir uygulama
vardi. Yani uygulama dedigim, isin pratik yani pek olamiyordu. Simdi Birlik
nezdinde tescili yapiliyor. Hani tabii araclar ve gayrimenkulleri haric biraktik. Bu
yine ne sekilde uygulanacak? Benim acik¢asi siphem var. O konuda bilmiyorum.
Uygulayici arkadaslar da burada. Bir aciklik getirirlerse iyi olacak, yeni kanun
acisindan.

Prof. Dr. Atilla Altop

Simdi birinci kisma ben cevap vereyim. ikinci kisimda belki Hakan Bey’den bir
aciklama yapmasini rica ederiz. Zira biraz once kendisi disarida bu konuda
bana bilgi verdi ve bu kayitlarin Merkezi Kayit Kurulusu nezdinde tutuldugunu
soyledi. O konuda kendileri bilgi verebilir. Birinci kisma gelince, olumsuz tepkiler
almayl da goze alarak- belirtmeliyim ki, finansal kiralama sozlesmeleri de
diger tim sozlesmeler gibi TBK’'na tabidirler. Diger taraftan finansal kiralama
sozlesmelerindeki hikimler sozlesme konusu mallar, s6zlesme bedeli, 6deme
kosullari gibi taraflarin birlikte hazirladiklari ¢ok istisnai hiukdmler disinda-,
finansal kiralama sirketleri tarafindan ileride cok sayidaki benzer sozlesmede
kullanmak amaciyla, 6nceden tek basina hazirlayarak karsi tarafa sunduklari
sOzlesme hiikimleri olduklarindan, TBK.m.20/1,1 uyarinca genel islem kosulu
niteligindedirler. Bunun dogal bir sonucu olarak da, her somut olayda yargicin
emredici nitelikteki TBK.m.20-25 hikidmleri cercevesinde yapacagi genel islem
kosullari denetimine -tereddutslz- tabi olacaklardir. Kiracrnin tacir olmasi da
bu durumu degistirmeyecektir, zira iki tacir arasinda yapilan sozlesmelerde
de emredici nitelikteki TBK.m.20-25 hikimleri uygulanacaktir. Yargiclarin
bu denetimi yapip yapmadiklari cok ayr bir konu ve isterseniz ben bu konuya
hi¢c girmeyeyim, zira cikmamiz ¢ok uzun sre alabilir ve bizim de o kadar uzun
suremiz yok. Simdi diger konu hakkinda aciklamalar yapmasi icin sozi Hakan
Bey’e veriyorum.

Hakan Gilelce

Bilindigi gibi sicil kayitlari aleni. Herkes sorgu yapabiliyor. Bu genelgemizde de
acik sekilde belirtiliyor. Tabii sorgu sinirli olarak yapilabilir. internet (izerinden
yapilan sorguda, malin kodu ve kiraci unvaniyla, bir finansal kiralama sozlesmesi
olup olmadigl soruluyor. Bunun cevabi aliniyor. Bu cevabin ilerisine gitmek
isteniyorsa, daha detayli bir bilgi gerekiyorsa, Birlikten randevu usull calisilarak,
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Birlige muracaat edilerek randevu aliniyor. O kisiye ait sozlesmeler Uzerinde
incelemeler yapilabiliyor.

Prof. Dr. Atilla Altop

Evet. Anliyoruz ki en azindan bdyle bir mal Uzerine haciz koydurmak veya
boyle bir mali almak istedigimizde, kiraci olarak o kisinin adini ve malin kodunu
bildirdigimiz zaman, en azindan o mala iliskin bir finansal kiralama sozlesmesi
olup olmadigl hakkinda bilgi almamiz mimkun olabiliyormus. Bu 6nemli ve
guzel bir olay. Boyle bir ortak sicil olmasinin zaten ¢ok buytk yarari oldugunu
soyllyorduk, nihayet boyle bir sicile kavustuk. Demek ki bundan sonra isler biraz
dahaiyiisleyecek insallah.

Fatih Kuran

ismim Fatih Kuran. Dinamo Danismanlik. Benim sorum Murat Hoca’ya olacak. Eger
yanhs anlamadiysam, ben hukukc¢u degilim, Murat Hoca 19. Maddeye istinaden
yani finansal konusu ile ilgili, kiralama s6zlesmesinin konusuna istinaden, eser
sozlesmelerinden isciligin kapsam disi oldugundan bahsetti. Dogru anlamisim
degil mi?

Doc.Dr. Murat Develioglu

Evet. Hizmet iliskisi.

Fatih Kuran

Simdi bu genel bir kanaat midir? iscilik finansal kiralama sozlesmesinin bir parcasi
olamaz gibi bir kanaat midir? Eger Oyleyse sorumun devamina geliyorum. 24.
Maddede, 3. Fikrasi. S6zlesmede aksi hikim yok ise kiract malin trlt bakimindan
ve korunmasindan sorumlu olup bakim ve onarim masraflari kiraciya aittir diye
bir s6zlesme var. Simdi burada aksi bir htikim yoksa diye bir ifade var. Dolayisiyla
ben sunu anliyorum. Aksi bir hiikim olabilir. Yani kiralayan da, kiracinin malinin
bakimindan, onarimindan sorumlu olabilir. Bunu da bu yapi icerisine dahil edebilir
diye anliyorum. S6z konusu olan bakim onarim olunca da, isin icine dogrudan
iscilik giriyor. Burada bir celiski yok mu? Dolayisiyla bakim onarim sozlesmesi
kapsamina girerse iscilik de girmis olmaz mi? Sorum bu.
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Doc.Dr. Murat Develioglu

Tesekklr ederim sorunuz icin. Buradaki bakim ve onarim finansal kiralama
sOzlesmesindeki o finansal kiralamanin karsilig degil. Bu adibir kira sdzlesmesinde
de olabilirdi. Kiralayana bakim ve onarim yUkumlulugu getirilebilirdi. Bu finansal
kiralama bedelinin karsili olarak degil, kiralayip verene 6zel olarak verilmis bir bor¢
olarak ortaya cikiyor. Oradaki iscilik, finansal kiralama sézlesmesinin konusunu
olusturamiyor. Yani finansal kiralama sozlesmesinin konusu bir tasinmaz malin
satin alinmasi olabilir, tasinir malin satin alinmasi olabilir. Ama bir iscilik olamaz.
Halbuki bu 6rnekte, zaten satin alinip kiraclya devredilmis bir seyle ilgili bakim
borcu var. Yan borg.

Fatih Kuran

Peki, ayri mi fatura edilmesi lazim yoksa beraber de fatura edilebilir mi?

Prof. Dr. Atilla Altop

Ben de bir sey soylemek istiyorum. Simdi, eger sdzlesmede bakim ve onarimin
kiralayana ait olacagl duzenlenmisse -ki ben bunca yildir boyle bir seye
rastlamadim, ama olmaz diye bir sey de yok-kiralayan bakim ve onarim bedelini
kendisi 6deyecek ve kimseye fatura etmeyecek. Fiyatini bu yikimlUlGgina
dastndp ona gore verdigi icin, baskasina fatura etmeyecek, kendisi katlanacak.
Onun icin yukarida sOylenenler ile celismiyor. Ben bu konuda da Murat’a
katiliyorum. Clnkd FKFFSK m.19/1 hikminde, cok acik bir sekilde finansal
kiralama sozlesmesine tasinir ve tasinmaz mallar konu olabilir diyor; hizmetten
hi¢ s6z etmiyor. O nedenle de hizmet finansal kiralama sézlesmesinin konusunu
olusturamiyor. O nedenle verilen hizmeti degil ama hizmete konu mallari, tek tek
veya birlikte finansal kiralamaya konu edebilirsiniz. Bu nedenle de iscilik maalesef
finansal kiralamaya konu olamiyor. Uygulamada yapiimiyor mu derseniz, ben
bundan 20 sene evvel karo déseme isciliginin acik¢a finansal kiralama konusu
yapildigini ve diizenlenen faturada yer aldigini gormuastim. Ama ben o zaman
soyledigimi simdi de aynen sdyllyorum ve hizmet edimlerinin kanun geregi
finansal kiralamaya konu olamayacagini vurguluyorum.

Doc.Dr. Murat Develioglu

Ben cok kisaca tekrar edeyim. Yanlis anlasilmalara firsat vermemek adina,
24. maddenin 3. fikrasi uyarinca boyle bir edimin yuklenilmis olmasi, hizmet
ediminin, finansal kiralama sozlesmesinin konusu oldugu anlamina gelmiyor
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zaten. Bu tamamen yan edim hikimliliga. Konu yine tasinir veya tasinmaz mal.
Operasyonel Kiralama Olursa Nasil Olur?

Prof. Dr. Atilla Altop

FKFFSK.m.2/Ill uyarinca kanunun kapsami disinda.

Hakan Glilelce

Simdi bir bakim, onarim dedi Fatih bey. Fakat vergi usulden de hareketle soyle
farkhlastirabilir belki. Bir malin alimiicin yapilan, yani aktiflestirilinceye kadar alimi
icin yapilan hizmetlerin aktiflestiriimesi, malin degerine katilmasi, mali hukuk
acisindan kabul edilebiliyor. Yani medeni hukuk acisini size birakiyorum. Yani
buna da ne girer? Tasima sigortasi, montaji, demontaji. Bu tir iscilikler aslinda
maliyetin unsurlari olarak, mali hukukta kabul ediliyor. Medeni hukuk acisindan
takdir sizin. Diger konuya gelmek gerekirse, bu eser sozlesmesiyle ilgili konu. Bir,
iki cesitlemesi olabiliyor bunun. Birincisi, cok fazla rastlanmayan, insaatin leasing
sirketi Gizerinde devam etmesi. Yani leasing sirketinin bildancosunda yapilmakta
olan yatinmlarda, kum, cakil, demir, iscilik faturalarinin girmesi, sonunda ortaya
cikan binanin da kiraci tarafindan kullaniimasi ve bunun icin yapilan maliyetin,
bina olarak aktiflestirilmesi, kiralarin alinmasi. Buraya iscilik de giriyor haliyle. Bu
az rastlanan, fakat zaman zaman olan bir 6rnegi. Diger bir 6rnek ise, bu insaati
yapacak bir taahhtt sirketiyle anlasilip, imalatin bu taahht sirketi Gzerinde
gerceklesmesinden sonra anahtar teslim fatura leasing sirketine kesilip, alim
tamamlanmis olup, kiracinin da kullanimina birakilir. Bu, eser sozlesmesi
kapsaminda iscilik leasinge konu olamaz dedigimiz sey ki modelin disinda bir
sey herhalde. Tabii bu konudaki yargi kararlari, bu iki modelden birine uyuyor.
Ozellikle benzin istasyonlari ile ilgili verilen bir seri karari vardi. Burada imal edilen
benzin istasyonlarinin, o kanopi denilen yapilan kiralamaya konu ediliyordu.
Bunlarla ilgili bir aksi mahkeme karari ¢ciktl. Sorumuzda buradan kaynaklaniyor.

Prof. Dr. Atilla Altop

Simdi sunu mu anliyorum o en son sOylediginizden, bu kanopi denilen yapilari
finansal kiralama sirketi bir GclncU kisiye yaptirip, kiraciya kiraliyor. Yanlis
anlamadim degil mi?

Hakan Glilelce
Dogru.
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Prof. Dr. Atilla Altop

Burada bir sikinti yok. Zira bu durumda finansal kiralama konusu sey kanopi,
yani bir mal. Finansal kiralama sirketi kiraciya kiraladigl bu malin maliyetini (imal
ettirdigi Gelincl kisiye 6dedigi bedeli) finansal kiralama bedellerine yansitacaktir.
Ona hicbir itirazimiz yok. Yanhs anlasiimasin.

Hakan Glilelce

Tamam. Tesekkur ederim.

Katiimcli

Yargitay oradaki hizmet unsuru malin degerinden daha Usttin oldugu icin ben
finansal kiralama konusu yapmam demis.

Prof. Dr. Atilla Altop

Anladim. Ben acik¢asi o kadar ileri gitmiyorum. Yani eger ben finansal kiralama
sirketi olarak, 3.kisiye imal ettirdigim o kanopiyi kiraciya finansal kiralama
sozlesmesi ile kirallyorsam, onun bana maliyeti neyse ben de onu kiraclya
yansitinm. Orada bir sikinti yok diye disiiniyorum; tabii bu da benim sahsi
gorisum.

Merve Evtekin

Merve Evtekin Wolksvagen Dogus Finansman’dan geliyorum. Degerlihocalarimizi
dinliyor olmaktan ¢ok mutluyum. Kafama takilan bir soru var. Operasyonel
kiralamayi, neden acaba finansal kiralama kapsami disinda tutuyoruz? ikisi
arasindaki farki finansal kiralamanin tanimini ve unsurlarini dinlerken géremedim
maalesef. Beni aydinlatabilirseniz cok memnun olurum.

Prof. Dr. Atilla Altop

Simdi FKFFSK.m.3/1,¢’de finansal kiralama tanimi var. Bu tanima gére, bir finansal
kiralama sozlesmesine dayali olmak kosuluyla bu kanun veya ilgili mevzuat
uyarinca yetkilendirilen kiralayan tarafindan finansman saglamaya yonelik
olarak bir malin mulkiyetinin kira stresi sonunda kiraclya devredilmesi, kiraclya
kira stresi sonunda malin rayic bedelinden kicuk bir bedelle satin alma hakki
taninmasi, kiralama suresinin malin ekonomik émrindn %80 ‘inden daha blyulk
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bir boliminl kapsamasi veya finansal kiralama s6zlesmesine gore yapilacak kira
odemelerinin buglinkl degerlerinin toplaminin malin rayi¢ degerinin %90’ Indan
daha buyuk bir degeri olusturmasi hallerinden herhangi birini saglayan finansal
kiralama islemi. Operasyonel kiralamanin burada belirtilen kosullar tasimadigi
stiphesiz. Kaldi ki FKFFSK.m.2/I'de acikca faaliyet kiralamasi (operasyonel
kiralama) islemleri hakkinda FKFFSK hikimlerinin uygulanmayacagl acikca
dizenlenmistir. Benim anladigim operasyonel kiralama ile kisa streli TBK'nda
dizenlenen adi kira sozlesmelerinden hic farki olmayan sézlesmeler kastediliyor.
Onlar da finansal kiralamanin ve dolayisiyla da FKFFSK’nun disinda tutuldu.

Prof. Dr. Erden Kuntalp

Cok acik hiikiim var. Buna tabi degildir diye.

Prof. Dr. Atilla Altop

Faaliyet kiralamasina iliskin htikm soyltyorsunuz, degil mi hocam?

Prof. Dr. Erden Kuntalp

Evet evet. Finansal kiralama islemlerine iliskin hikimler uygulanmaz.

Prof. Dr. Atilla Altop

Zaten finansal kiralama tanimi da cok acik ve operasyonel kiralamanin o tanima
uymadig kuskusuz ama kanun koyucu ayrica da belirtmis.

Hakan Glilelce
Md. 2'ye 5'te bir istisna getirildi hocam.

Prof. Dr. Atilla Altop

Dogru, aynen oyle. Cok sinirli olarak sadece yolcu ve ylik tasimak faaliyetinde
bulunan hava yolu sirketlerinin hava tasima araclarina, motorlarina ve bunlarin
aksamve parcalarinailiskin olarak yurt disindakiyetkili sirketlerle yaptiklarifinansal
kiralama s6zlesmelerinde FKFFSK.m.3/1,¢’deki finansal kiralama taniminda yer
alan kosullarin aranmayacagi ongorilmustir. Gercekten de bu sozlesmelerde
kiraclya alim hakki taninmadigl gibi, sozlesmeye konu mallarin ekonomik
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omdrlerinin %80’inden blyudk bolimuni kapsama ya da yapilacak toplam kira
odemelerinin malin rayic bedelinin 2%90'Indan fazla olmasi kosullarindan da
hicbirisi gerceklesmiyordu. Bu sirketlerin bundan zarar gérmemeleri icin boyle
bir istisna getirilmistir ki, Glke ekonomisi acisindan yararli bir istisna oldugunu
dastndyorum.

Emel Tezcan

Merhabalar ben Emel Tezcan. Finansal Kurumlar Birligi ve Bankalar Birligi'nde
egitmenlik yapiyorum 15 senedir. Ondan once de kadrolu olarak sirketlerde
hukuk musaviri olarak calismaktaydim. Bu keyifli konular icin size tekrar tesekkur
ediyorum. Clnkl ben uygulamacilara benim icin cok onemli, onlar icin cok
onemli, bazi pratik bilgiler vermek zorundayim. Teori bir yerden sonra sikmaya
basliyor. CUnku insanlar hele hukukcu olmayanlar islerine yarayan bilgileri
istiyorlar. O bakimdan ben de su konudaki fikrinizi 68renmek istiyorum. Sektorin
hem Bankalar Birligi'nin, hem Finansal Kurumlar Birligi'nin ve tabi sirketlerin
kullanmakta oldugu adina toplu olarak kredi sozlesmesi olarak tabir edecegimiz
sozlesme ve diger bltlin evraklar da hepimiz cok iyi biliyoruz ki bunlarin hepsi
ayna anda imzalaniyor. Genel islem sartlarinda Borclar Kanunu bize mektepte
Ogretilen karsilikli icap, bizim zamanimizda icap derdik, simdi oneri artik kabul
seklinde. Karsilikl taraflarin hak ve ylktmldltklerini birlikte mizakere ederek
degerlendirdikleri bircok tarafli hukuki islemdir diye bize Ogretildi. Ancak
uygulamada bizim c¢ok sayida s6zlesme maddesinin, bu sirket calisanlarinin,
mdusterilerine tek tek izah etmeleri ve karsilikli hak ve yikimlUltklerini onlara
anlatmalan fiziken mdmkin degil. Bir yandan Borclar Kanunu yazilmamis
sayllma gibi bir sonucla bizi tabiri caizse cezalandiracak. Obiir taraftan hakim
icerik denetimi yapilacak deniliyor. Uygulamada bizler, bizden beklenen sekilde,
bildiri formlaryla, bu isi sirketler lehine tabiri caizse yapmaya calisiyoruz. Yani
mdusterilere bilgi formu, bildirim formu, sézlesme kabul formu adina ne derseniz
deyin, sOzlesmenin bircok maddesinin karsi tarafca gordldigl anlasildig
hakkinda bir imza aliniyor. Siz bir hakim olsaniz, ya da kanun koyucu, iste adalet
komisyonu olarak bir kredi kurumuna gitseniz, bunlarin 6nceki tarih konulsa bile
hepsinin ayni tarihte oldugunu bugtin hepimiz gayet iyi biliyoruz. Yani bir tebdili
kiyafetyapsak, bununbu sekilde oldugu biliniyor. Dolayisiyla bizi nereye gotirtyor
bu? Bir yandan sektor es zamanli olarak bittin bunlari yapiyor ve kanundan
kendisini korumak icin bildirim formu imzalattiriyor. Oblir taraftan bunlar dava
konusu yapilmaya baslandi. Bana derslerimde sevgili avukat arkadaslarim,
meslektaslarim, bunlarin konusma konusu haline getirildigini, itiraz konusu
haline getirildigini belirtmekteler. Birlikler nezdinde, Bankalar Birligi'nde bunun
yapildigi haberi bana geldi. Once kiiciik sézlesmelerden baslanip, tiim sektore
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ortak bir standart ya da tip formul ne derseniz deyin. Bir s6zlesme yapip bunlari
belki kamuoyuna lanse edilip internet sitelerinde bu kurumlarin yayinlamalari ve
en sevilen sdzlesme tipi olan geri ddeme planinin, sadece bir, iki sayfadan ibaret
bicimde, o internet sitesinde yayinlanan ve kamuoyuna arz edilen sézlesmeye
referans gostermek suretiyle yapiima stirecine girildigini soylediler. Bunu boyle
bir surecinin, boyle bir karsilikli taraf menfaatini kollayacak bdyle bir gidisat
konusunda hepinizin gorisini 6grenmek istiyorum. CUnkd bunlar bizim icin
cok onemli. TesekkUr ediyorum.

Prof. Dr. Atilla Altop

Son derece yerinde bir konuyu bana sorarsaniz cok acik bir sekilde ortaya
koydunuz. Uzun gibi geliyorsa da aciklamaniz ve sorunuz ¢cok netti. Simdi evet,
once iyi ki ben egitim vermemisim diyerek soz baslayayim. Genel islem kosullari
dizenlemesi hakkinda saatlerce konussak konulari bitiremeyiz. Kisaca sdylemek
gerekirse, TBK.m.20/II'deki acik hikim uyarinca, genel islem kosullari iceren
sozlesmeye veya ayri bir sozlesmeye konulan bu kosullarin her birinin tartisilarak
kabul edildigine iliskin kayitlar, tek basina, onlari genel islem kosulu olmaktan
cikarmaz. Yurt disindaki meslektaslar -Ulkemizdeki kotl niyetli uygulamalari
bilmedikleriicin-bu ne anlamsiz bir hiikiim diye soruyorlar ve bizler de anlatmakta
cok zorlaniyoruz. Uziint(i verici bir durum ama k&t niyetli uygulamalara karsi
bdyle bir hikiim koymak zorunda kaldik. Ben de kanunu hazirlayan komisyonda
oldugum icin, cok Uzllerek de olsa -baska bir Glkede ihtiya¢c duyulmayacak olan-
bdyle bir hitkme yer vermek zorunda kaldik. Kanun koyucu ayrica TBK.m.21/I
hikmUnde, bu kosullarin varligi hakkinda karsi tarafa acikca bilgi verilmesini ve
bunlarin icerigini 68renme imkaninin saglanmasini ariyor. Bilgi verme konusunu
cok abartmamak lazim, abartirsaniz zaten bu sozlesme hikimlerinin hepsi
yazilmamis sayilir. Ama bence ¢cok buyUk sikinti yaratacak bir durum da yok.
Zira bir finans sirketi, yaptigl bir s6zlesmenin, hangi maddelerinin, karsi tarafin
aleyhine olacagini, diger bir ifadeyle genel islem kosulu niteliginde olacagini
gayet iyi bilir. Onun karsi tarafa sozlesmeyi verip, su maddelere dikkat et diye onu
yazil olarak uyarmasi, bilgi verme yUkimlUlugunu yerine getirmesi bakimindan
yeterli olacaktir. Sirket olarak bilgi verme ylikUimlUlGgu kanimca bundan ibarettir.
Karsi taraf bu dikkat cektigim hikamleri ister okur, ister okumaz, ister detayl
degerlendirir, ister ayni gun, isterse (¢ gun sonra imzalar, bu onun bilecegi is
artik. Ben bilgi verme ve sozlesmeye ulasmasini saglama yUukumlaligumu yerine
getirdim, artik bu genel islem sarti sayilacak hiikiimler de s6zlesmenin bir parcasi
haline geldi. Bundan sonra yargicin icerik denetimi tabii ki s6z konusu olacak,
ondan kacisiniz yok. Zaten genel islem kosullarinda yargicin bu denetiminden
kacilamasin diye getirildi bu diizenleme. Burada her seyi elestiriyoruz ama, dogru
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hareket edenlerin haklarini da verelim. Bir cok sirket kendi sézlesmelerini gozden
gecirdi, genel islem kosulundaki icerik denetimine takilabilecek hikimlerini
sozlesmelerinden cikardi. Onlarin da hakkini yemeyelim. Bu arada s6zlesmenin
mutlaka fiziki olarak karsi taraf verilmesi gerekmez. Ornegin internetteki web
sayfamda sozlesme yer aliyor, inceleyebilirsin, su maddelere de ozellikle dikkat
et diyerek de bu yUkimlUlGgumu yerine getirebilirim. Karsi taraf web sayfama
girip sozlesmeyi okur mu okumaz mi, bu onun bilecegi seydir. S6zlesme’de
yer alan genel islem kosulu niteligindeki hiktmler sozlesmenin bir parcasi
olmustur. Ama bu tabi ki TBK.m.25 hikmu uyarinca yargicin durlstlik kurali
cercevesinde denetim yapmasini engellemeyecektir. Ancak bu denetiminde
abartiimasi gerektigini vurgulamak isterim. Zira bazi sirketler, mahvolduk, bittik,
genel islem kosulu denetimi geldi diye sikayet ediyorlar.. Ben onlara soruyorum:
Gelen denetim nedir? Durlstlik kurali denetimi. Zaten bu hikim olmasa da
MK.m.2/I hikmU uyarinca yargicin her somut olayda bu denetimi yapmasi
gerekiyor. Aslinda getirilen yeni bir sey yok, sadece uygulamada yapilmayan bu
denetimin yapilmasini saglayabilmek icin acik¢ca yargiclar tekrar uyariliyor. Ben
sozlesmenize durustlik kuralina aykiri olarak karsi taraf aleyhine hiikiim koymak
ve bunun gecerli olmasini mi istiyorsunuz diye sordugumda, zaten tartisma
bitiyor. Zira kimse evet bunu istiyoruz diyemiyor.

Hakan Glilelce

Bu Borclar Kanunu'na yonelik, Borclar Kanunu yurirltge girdiginde, kisa stre
sonra bizim 6361 sayili kanun yiiriirlige girdi. Bu Ozakman Hoca liderliginde
hukukcu arkadaslarimizdan, sirketlerin hukuk musavirlerinden olusan bir calisma
grubu kuruldu. Sézlesmelerimiz uyumlu hale getirildi ve kanuna uygun sekilde
imza proseduru olusturmak icin herkes kendi sirketine gore kural koydu. Kimisi
onceden internet sitesinde ilan ederek ayni sézlesmeyi kullanma yoluna gitti,
kimisi bir glin dnceden belgeleyecek maille gonderme yoluna gitti. Kimisi elden,
kimisi kamera 6ntnde... Degisik, degisik seyler yaptilar. Genel ifadeye istisna
olarak bunu soyleyebilirim. Uygulamada bundan taviz veriliyor mu bilemem. Ama
sektor olarak bu calismalar yapildi, kararlar alindi uygulanmasini da bekleriz.

Prof. Dr. Atilla Altop

Bildirimin ve sozlesme icerigini ulastirmanin hangi yontemle yapilacaginin
énemi yok. Onemli olan bir sekilde bu yiikimIGIGgin gerceklestiriimesi. Zaten
sozlesmenizde boyle hikimler yoksa, hepsi temizlenmisse, zaten bdyle bir
yUukimlGliguniz de yok. Ama hala biraz tereddit yaratan hiikimler varsa, sadece
onlara dikkat edin diye bir uyari yapildigini kanitlarsaniz, ileride sikinti cekmezsiniz.
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Vahit Aitun

Vahit Altun, Finansal Kurumlar Birligi. Benim sorum Murat Bey’'e olacak. Kendi
boliminde aslinda gozden kacmadi, Ogleden sonraki bolimde mesafeli
sozlesmelerin olusturulmasiyla ilgili bir basliginiz da var. Siz, sdyle bir sey
soylediniz. Sozlesmelerin olusturulmasi, Borclar Kanununda faks yoluyla,
elektronik ortamda yapilabilecegini soylediniz. Bu kapsamda acaba mesafeli
sozlesme yonetmeligi var, Gimrik ve Ticaret Bakanhgrnin ¢cikarmis oldugu.
Finansal kiralama sozlesmeleri de bu sekilde tahsis edilebilir mi? Tesis edilebilir
mi?

Doc.Dr. Murat Develioglu

Yani buradaki sekil dizenlemeleri sadece adi yazili sekli ortadan kaldirmaya
yonelik. Eger adiyazili sekil, herhangi bir sekilde nitelikli yazilmis sekle cevrilmisse
artik bu yeterli olmayacaktir. Yani biz sunu soyltyoruz, nitelikli yazilis sekille ilgili
faksla bir sozlesme kurmaniz mimkin degil. Ek olarak el yazisiyla yazilmasi
gerekir.

Vahit Altun

Bu sorum aslinda glinimuzde biliyorsunuz, dlinyada, batili Glkelerde elektronik
ticaret gittikce ilerlemis durumda. Hatta bankalar da, finansman kuruluslari da,
finans kuruluslari da, bunlari artik hizla yapmaktadirlar. Uriinleri alirken ayni anda
kredisini de internet Gzerinden, elektronik ortamdan saglayabiliyorlar. Dolayisiyla
hani bu gelismis Ulkeler buraya dogru gittikce, bizim acaba su anki var olan
dizenlemeleriz, birbiriyle zaman zaman celistiklerini disindigum icin buna
imkan saglamiyor, imkan vermiyor. Acaba bu konuda ne diyebilirsiniz?

Doc.Dr. Murat Develioglu

Bu konuda da zaten elektronik imza kanunu var biliyorsunuz. Bizde de gecerli
olan bir sey. Elektronik imza kanunu da adf yazili seklinin yerini alabiliyor. Ama
teminat s6zlesmeleri gibi adi yazili, yani imzanin yaninda ek bir unsurun arandig|
seylerde kullanamiyorsunuz maalesef su anki dlizenlemeleri gortince.

Prof. Dr. Erden Kuntalp

Elektronikimzayibelirlerken, teminat sozlesmelerinde, elektronikimzanin gecerli
olmayacagini soylediler. Dogru. Burada su cok onemli gibi geliyor bana. Finansal
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kiralamada Yargitay'in kararlarina gore malin mulkiyeti teminati olusturuyor.
Simdi acaba, teminat olusturdugu iddiasiyla elektronik imza yapilamayacak
denirse karsimiza bir sorun c¢ikar. Bunu ¢zellikle belirtelim.

Doc.Dr. Murat Develioglu

Bilmiyorum hocam siz ne dersiniz ama ben bu anlamda bir teminat oldugunu
dastnmuyorum. O anlamda bir teminat yok ortada. Yani bu teminatlar acisindan
elektronik imza uygulanmaz derken aslinda biraz dar yorumlamak lazim.

Prof. Dr. Atilla Altop

Ben de ayni fikirdeyim, dar yorumlanmasina katiliyorum. Hocamin da dedigi
gibi, finansal kiralama sozlesmelerinin, sirf sozlesme konusu malin mulkiyeti
teminat olusturdugu icin, ayrica bir teminat alinmiyor seklinde algilayip, bir yasak
getirilmesini dogru bulmuyorum. Aksine elektronik imzaya izin verilmesinin
daha uygun olacagini ve pratik ihtiyaclara da cevap verecegini distniyorum.

Hakan Gilelce

Murat Hocam’a bir iki sorum olacak. Birincisi bu tapudaki, daha dogrusu tasinmaz
islemlerinde alis hakki da veriyorsa tapuda yapilmasi s6z konusu. Tescilde
taraflarin, tapuya iki tarafin da, tescil icin tapuya muracaat etmeleri, bu kosulun
yerine getirilmesi olarak kabul edilebilir mi? Bir sorum bu olacak.

Doc.Dr. Murat Develioglu

Aslinda tescil diye bir kavram aslinda yanhs kullaniliyor. Yani tescil ayni haklar icin
gecerli bir sistem. Burada serh edilen bir s6zlesme s6z konusu. Finansal kiralama
sozlesmesinin tapu kutiglnde serh edilmesi ise, kanimca, alim hakkinin da serh
edilmis oldugu anlamina gelmemeli, alim hakkinin da ayrica serh edilmesi gerekir
diye distntyorum. Biraz kati baktigimin farkindayim ama bu agidan bakinca
bana cok mimkiin gozikmuyor.

Hakan Glilelce

3226 sayil kanunda, 25 maddede, sozlesmenin feshinin kiralarin muacceliyetine
getirmesi soz konusuydu. 6361 sayilli kanunun, 33. Maddesinde, ayni ifade
dogrudan kullanilmamakla birlikte, madde icinde ayni anlama gelecek sekilde,
yani vadesi gelmemis kiralarin da...
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33. Geri alinan malin satisindan elde edilecek gelirin vadesi gelmemis kiralara
da mahsup edilecegi de soyleniyor. Burada bir tartisma konusu var mi, ¢inkd
sirketlerden gelen bazi bilgilere gore, yargida bu konuda tartisma c¢iktigindan
haberdarim, net olmamakla birlikte. Ben hani iki madde arasinda bir fark
goremiyorum. Ama hani hukukgu olarak sizin gortistintiz nedir?

Doc.Dr. Murat Develioglu

Yani yargida ne oldugunu bilmiyorum acikca sdylemek gerekirse. Surada nasil bir
tartisma oldugunu bilmiyorum.

Prof. Dr. Atilla Altop

FKFFSK.m.33/I'de kiralayanin fesih halinde vadesi gelmemis finansal kiralama
bedellerinin 6denmesini de kiracidan talep edebilecegi diizenlendigi icin,
fesih ile birlikte vadesi gelmemis finansal kiralama bedellerinin -tipki FKK’nun
yurirlikte oldugu zamanda oldugu gibi- muaccel hale geldigini kabul etmemiz
gerektigi kanisindayim. Zira bunlar muaccel olmali ki, kiraci 6demek zorunda
kalsin. Bu konuda FKFFSK’'nda bir deg8isiklik yapildigina iliskin gerekcede bir
aciklama da hatirlamiyorum. O nedenle bir sikinti olmamasi lazim. Keske FKK’'nda
oldugu gibi acik¢a yazilsaydi diyebilirsiniz tabii ki. Ama ikinci konu, sevgili Murat
arkadasimizin soyledigi konu, hakikaten cok enteresan.. Finansal kiralama
konusu mal satiimazsa ne olacak? Malin satilmasi icin ne kadar stre beklenilecek
ve bu slire zarfinda kiralayan kiracidan 6deme talebinde bulunamayacak mi?
Sayet kiralayan malin satiimasini beklemeksizin muaccel hale gelenler de
dahil 6denmemis tim finansal kiralama bedellerinin 6denmesini kiracidan
talep edebilecekse, niye ugrassin mali satmak icin? Satilirsa satilir, satilmazsa
satilmaz. Ama dersek ki kiralayan su kadar zaman icerisinde satarsa satis bedeli,
satamazsa malin rayic degeri kiralayanin alacaklarindan duasllecek, o zaman
kiralayan bir an 6nce mali satmak icin ugrasir. Ancak ben bunu da cok hakli
gormedigimi hep bastan beri soylerim. Finansal kiralama sirketine bir secim
hakki taninmasi gerektigini disuntyorum. O isterse —ve kiracidan alacaklarini
tahsil edebilecegine inaniyorsa- malin mulkiyetini kiraclya devredip, tim finansal
kiralama bedeli alacaklarinin 6denmesini kiracidan talep eder, isterse belli
bir stirede mali satarsa satis bedelini, satamaz ise malin rayi¢ bedelini finansal
kiralama bedeli alacaklarindan duserek, bakiye bedelin 6denmesini kiracidan
talep edebilir. Ancak kanun bdyle bir dizenleme yapmamis. Bir belirsizlik var.
Belirsizligin uygulamada nasil cozildugunu bilen arkadaslar varsa, 6zellikle sevgili
Murat sen mahkemelerde bilirkisilik yaptigin icin biliyorsan, bize aciklamada
bulunmalarini rica ediyorum.
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Murat Ruben

Burada hicbir leasing sirketi elindeki bir mali satmamazlik yapmaz. Her sirketin
sirtinda ciddi bir ylik var ve dolayisiyla her sirket kendisine donen kiracisinin
artik, kirasinin donmeyecegi kesin mallari satacaktir. Burada satarken belli
usuller netlestirilmeli midir? Her sirketin kendi icerisinde bunun pratigi vardir.
Ama bu disaridan tahmin edildigi sekilde bir sorun degildir kesinlikle. Cinku
ben finansal kiralama sirketinde calisiyorum. Orada biliyorum ve satilmasi
icin elimizden gelen bltln gayreti gosteriyoruz. Ayrica degerinde satiimasi
icin de gayret gosteriyoruz. Degeri artarsa zaten onceden de kiraciya 6deme
yaplliyordu. Su anda kanunda bu netlestirildi. Dolayisiyla eski ibaredeki o kanuni
ibareyi bltlinlyle uygulayan leasing sirketi zaten cok fazla yoktu. Orada hak ve
mesafeye dikkat ediyorduk. Fakat burada eger, satilma iradesi cok irdelenerek
malin bir tahmini degeri Uzerinden borctan dusulmesi olayini leasing degerinin
Uzerine yUklersek, bu cok ciddi bir hatayl dogurur ve béyle bir alginin Gretilmesi
bence pratikten dolay gereksiz bir seydir. Yani leasing sirketlerine ylklenen bir
vebaldir gibi distindyorum burada.

Prof. Dr. Atilla Altop

Kural olarak soylediklerine katiliyorum, finansal kiralama sirketleri kural olarak
cok iyi niyetlidir, bundan siphem yok. Yalniz bazi durumlarda kiracinin nakit
akisindaki sikinti nedeniyle finansal kiralama bedellerinin 6denememesi
nedeniyle bir fesih durumunda, ben finansal kiralama sirketi olarak alacagimi cok
rahat kiracimdan alabileceksem, ola ki malin satisiyla pek fazla ugrasmayabilirim.
Kiracisindan alacaklarini tahsil edemeyecekse, kiralayan eminim sonuna kadar
ve en iyi sekilde mali satmak icin ugrasacaktir. Ama biz bir diizenleme yaparken
her tarld olasiigr dikkate almaliyiz ve acgik bir nokta mumkin oldugunca
birakmamaliyiz.

Murat Ruben

BUtin sirketler BDDK denetimine tabi. Dolayisiyla burada bir sikayet oldugunda
nihayetiitibariyle yerindelik denetimini de BDDK burada yapabilir. Burada bir yasal
bir bosluk var. Ama leasing sirketi bir ticarethane. Ticarf bir kurulus. Ve elindeki
problemi ¢cozmek icin zaten o gayret sarf etmek onun dogasindan kaynaklanan
bir sey bunu anlatmaya calisiyorum. ama isin teorik kisminda haklisiniz.

Prof. Dr. Atilla Altop

BDDK denetleyecek zaten diyorsunuz. Kanun geregi bir yakimlGligu yoksa

Bankacilik Disi Finansal Kuruluslar Hukuk Sempozyumu Finansal Kurumlar Birligi

finansal kiralama sirketinin bu konuda, BDDK neyi denetleyecek? Bu konuda
mahkemeler ya da BDDK olsa olsa kiralayanin zarari kendi kusuru ile arttirmama
yukimliligutne aykir hareket edip etmedigini denetleyebilirler ve mahkemeler,
kiralayanin (finansal kiralama sirketinin) malin gec veya dislk bedelle satiimasinda
birlikte (mUterafik) kusuru varsa, onun alacaginda bir indirime gidebilirler.

Murat Ruben

Su anlamda sOylUyorum. Sonuc¢ta kurumsal yonetim ilkelerine tabi butln
sirketler. Bu anlamda departman arasi streclerin yerindelik acisindan hepimiz
sonucta bir kurala tabiyiz. Isi usulline gore, iyi niyet kurallarina gore yapmaliyiz.

Prof. Dr. Atilla Altop

Anladigim kadariyla uygulamada bunun nasil olacagini tam olarak bilemiyoruz;
bir belirsizlik var. Kiralayan (i¢c sene mall satamazsa ne olacak ? Bir an once
kiralama bedellerini almak isteyen kiralayan, malin satiimasina kadar kiracidan
o0deme talebinde bulunmak icin bekleyecek mi?

Murat Ruben

Hocam sizin dlstincenizden gidersek, kiraci daha ¢ok zarar edecek. Su anlamda
sOyliyorum. Simdi siz icra iflas kanunundaki hiikmU uygulayin burada. Diyelim ki
ihaleye cikarilsin ve %50 degerinden ihale edilsin alici cikmadiginda. Simdi buna
eger getirdiginiz zaman sonucta leasing sirketi ne yapiyor, 6z itibarlyle, mali
degerinden satma yoluyla bunu internet sitesinde yayinhyor. Ve satis kanallarini
zorluyor:

Eger siz bunu, bu usull getirirseniz, sonucta bir malin reel satis degerini ortaya
koyacak bir kendinize bir nokta yakalayacaksiniz. Bu icra iflds kanununda ihale
%20 cikar.

Dolayisiyla teori ilkesini ¢ok fazla nasil olacagindan kurtulmak acisindan
kendimize burada bir mihenk tasi yakalayacagiz. Bu da bir degeri olacak. Malin
reel degeri altinda olacak. Simdi eger siz bu cihetle giderseniz, leasing sirketleri
o zaman minimum bir ihale bedeliyle bunu yakaladiginda, bu sefer bu mallar
degerlerinin ¢ok altlarinda satilir. Ve satilma bedeli kiracinin borcundan diisecegi
icin, nihayetinde kiracinin borcundan daha az borg dusUsu olur. Yani siz bir sey
diizenlemeye calisirken burada dogal sonucu itibariyle onun aleyhine bir nokta
yakalamis da olabilirsiniz. Sadece bunu bilgi acisindan..
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Prof. Dr. Atilla Altop

Benim onerdigim ¢ézimde kiralayan zarara ugrayabilir? Ama ben su andaki
sistem icerisinde finansal kiralama sirketi olarak soruyorum: Ben malin satilmasini
beklemeden ve hicbir bedel dismeden tim finansal kiralama bedeli alacaklarimi
kiracidan talep edebilecek miyim? Kiracinin sectigi bir mali finanse etmisim,
o nedenle de 6demelerini geciktirerek sozlesmeyi feshetmeme neden olan
kiracidan parami bir an 6nce geri almak istiyorum hakli olarak.. Simdi kanunda
malin satilamamasi olasiligina hi¢ deginilmeksizin, malin satiimasi halinde satis
bedelinin kiralayanin finansal kiralama bedeli alacaklarindan indirileceginin
dizenlenmis olmasi karsisinda, 0deme guicu olan kiracimin malvarligi degerlerini
paraya cevirterek alacagimi eksiksiz tahsil edebilecek miyim mali satamamama
ragmen? Uygulamada nasil olacak gercekten merak ediyorum.

Soru

Ya da bankadan ipotek aldigi seyleri satarken orada zarara ugramiyor mu, ipotek
veren?

Prof. Dr. Atilla Altop

BuyUk olasilikla zarara ugruyor ipotek veren kacinilmaz olarak.

Soru

O zaman kotu niyeti acariz, kotl niyeti actiimiz zaman; 6 ay bunu calistirir, Hatta
motorunu falan da soker. Soker 100.000 Euro’luk bir araca olur degeri 10.000
Euro. Siz elinize alirsiniz 10.000 Euro’yu yakaladiniz. Koydunuz ekrana 2.000
Euro kimse vermiyor. demir fiyatina satacaksiniz. O zaman leasing sirketinin,
zararini kim karsilayacak? O da ayri bir case. Zaten burada, soyle bir sey bakin.
Soyle bir sey var. Yani burada ben Halk Faktoring’in Genel Midurlyim ben bu
arada. Daha once de katilim bankalarinda leasing islemlerini falan yaptik. Bu tip
sorunlar zaman zaman bizim basimiza da geldi. Biz o zaman dedik ki bu leasingi
yapmayalim. 2003 — 2004 doneminde dediler ki, Sanayi ve Ticaret Bakanligi her
ithal ettiginiz GnUnun servisini, garantisini, bakim sonrasini koymak zorundasiniz.
Butln leasing sirketlerive katilim bankalaridediki biz binlerce Griintithal ediyoruz
ve satiyoruz. Bunlarin servisini, ustasini, seyini ve nereden bulacagiz? Dolayisiyla
leasing sirketleri ya da katilim bankalari, yurt disindan bir Griintin ithalatina aracilik
yapamaz hale gelmistir. Daha sonra bunu genislettiler. Nihayetinde bakmamiz
gereken su; biz leasingler olsun, finansman sirketleri olsun, faktoringler olsun biz
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birer finansal sirketiz. Ticarete aracilik etmemize ragmen. Surada konustugumuz
seyler, bir finansal kiralama sirketinde, bir malin, adam is makinesi alacak
muteahhit ben ne anlarim. Yani bu ayipli midir, ayipli degil midir? Ayrica boyle bir
sorunumuz var. Biraz 0nceki arkadaslarin da bahsettigi sozlesmelerde, ben bunu
bankalarda da yasadim. Simdi okudum bir hafta 6nce de sartlarin hepsini kabul
ediyorum. Biz zor attik sonrasi su diyecekler ki bu kisi kendinde degildi ya da
yalan yazdi. iki tane de sahit koysunlar. Bu sefer sdzlesmelere giderken, bankaya
kredi kullanirken, vallahi billahi iki tane de sahit niteliklerine haiz iki tane de sahit
koydum. Bundan sonra da diyecek ki bu sahitler bu konuda bilgili olsun ya da yurt
disindaki uygulamadaki gibi muhasebe danismani olsun ya da avukat ile gitsin bu
sozlesmeyi imzalasin. Ya 10.000 liralik bir kredi imzalarken, yalniz avukatinizi da
gotlreceksiniz o zaman. Ben ne anlarim ki o 50 sayfa, bankaci oldugum halde.
Ben de kredi kullaniyorum. Herkes, okudum, imzaladim yapiyoruz. Ondan sonra
diyebilirim ki benim sekerim vardi. Bunu imzalarken her sey, kafam da yerinde
degildi, bastim seyi. Hocamin daha dnceki bir toplantimizda soyle bir s6zU vardi.
iste Amerikan hukukunda, yasalarinda saticly! korur, Avrupa miiktesebinde de
bor¢luyu korur. Borcluyu nereye kadar korur? Burada hakimin ya da mahkemenin
her sey vicdanina kalmis vaziyette. Nihayetinde bazi seyleri soyliyoruz ama
bildigimiz sorularin, cevabini bildigimiz sorular soruyoruz. Burada bu isin artik
iyi niyetle k6td niyet... Hakimlerin bile iyi niyetinden kétl niyetinden belki dyle
de bakmak lazim. Simdi adam iflas erteleme... SektoriimUzin iflds erteleme
olayi var. Simdi, istanbul’daki bir holding gidip bilmem Corlu’daki bir adliyeden,
bir mahkemeden iflas erteleme almissa... Gittigimiz zaman bizim sirketleri,
finansal sirketler, faktoringler, bizim istirdat davalarinda, menfi tespit davalarinda
baktigimiz zaman, boyle bir seyin takibini yapip teknik sorumlulugu almamiz bile
son derece yanlis. Ne kadar nereyi kurtarirsak herhalde ordayiz.

Soru

Simdi uygulamada soyle oluyor bir teknik bilirkisi tayin ediliyor ve teknik bilirkisi
malin degerini saptiyor. Ama bu da tabii zorunlu degil. Neticede bir malin rayic bir
degeri vardir. Bir arabanin. Fakat o rayi¢c degere satamayabilirsiniz. Yani bunu da
leasing sirketine yliklemek mimkun degil bana kalirsa. Yani 10 lira bilirkisi tespit
etti, ben 8 liraya sattim ve 7 liraya sattim. Yani burada bir kotu niyet yoksa yani
Medeni Kanunu’nun dirstllik kuralina giderekten bence bir ¢c6ziime varilabilir.
Tesekkdirler.

Prof. Dr. Atilla Altop

Tesekkdrler.
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Hakan Giilelce

Hocam bu konuda, kiracilarin hak kaybina ugramasi durumunda, ihtar cekme
haklari var. En azindan kayda gecmesi icin. Ya da BDDK ‘ya sikdyet. Tiketici
sikdyetleri ile ilgili daire var. Oraya bir sikdyet olabilir. Bugline kadar bu konuda
gelmis bir sikdyet yok. Yunus Bey’in soyledigi gibi, bu bizim calisma esaslarimiza
aykiri bir durum. Teminatlar olabilir. Bunlarin Gizerine gideriz. Mal satiimaya calisilir.
Hangisinden 6nce tahsilat yapilirsa, tahsilde mukerrerlik olmamak kaydiyla,
tahsilat gerceklestirilir. Eger ipotek nakde cevrildiyse, alacagimiz oradan alinir.
Mal satilir. lade edilir ya da satilip degeri verilir. Yani bu konuda bir...

Prof. Dr. Atilla Altop

Ben tekrar edeyim. Kiralayan malin satilmasini beklemeden ve hicbir bedel
dasmeden tim finansal kiralama bedeli alacaklarini kiracidan talep edebilecek
mi ? Onu merak ediyorum.

Soru

Hocam o sordugunuz soru aslinda 33.maddedeki muacceliyetle tam beraber
tartisiimasi gerekiyor. Burada dedik ki; biraz onceki tartismada muacceliyete
gerek yok. CUnkuU zaten oderdi. Hiklim var dediniz. Cok da Oyle degil aslinda
piyasaya baktiginizda. Cinku once satacak. Ondan sonra.

Prof. Dr. Atilla Altop

Ben de onu soruyorum. Kanunda satilamama olasiligina hic deginilmeksizin,
malin satiimasi halinde satis bedelinin kiralayanin finansal kiralama bedeli
alacaklarindan indirileceginin dlzenlenmis olmasi bir sikinti yaratiyor mu
uygulamada finansal kiralama sirketleri acisindan?

Soru

Burada muacceliyeti siz nasil goreceksiniz? Asagida ¢lnkl teminatlarin paraya
cevrilmesi var. Yani burada kanunu okudugunuzda sanki sey gibi anlamaniz
gerekiyor, Once satacak veya bedeli disecek.

Prof. Dr. Atilla Altop

Kanunda kiralayanin arada kalan farki isteyeceginin belirtilmis olmasi karsisinda
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uygulamada bir sikinti yasiyor mu finansal kiralama sirketleri diye soruyorum ben
de?

Soru

Burada mesela yasadigimiz seyler vardir. Btlin alacakli icin finansal kiralama
sirketleri cok blyUk oranda senetlerle takibe geciyor. Butlin alacak icin. Soyle bir
tartisma. O senetlerin tamami icin glincel borg bakiyeleri Gizerinden ihtiyati haciz
talebinde bulunuyoruz. Mahkeme diyor ki peki mal nerede? Sattiginizda borctan
diistiinliz mii? ihtiyati haciz kararina yapilan bir itirazin tartisma konusu veya
ipotek takibine yapilan bir itirazin tartisma konusu. Yani burada muacceliyetin
ben

Prof. Dr. Atilla Altop

Mahkeme soruyor mu bunu? Eger soruyorsa o zaman finansal kiralama sirketleri
acisindan sikinti yaratacak bu durum. Boyle net olmayan ve her olasilig) dikkate
almayan dizenlemelerde hep sikinti var ve hangi tarafa sikinti yaratacagi da hic
belli olmuyor.

Soru

Benim sorumun hocam devami da bu iste yani. Burada bu hikim varken siz
muacceliyet var diyebilir misiniz?

Prof. Dr. Atilla Altop

Zorluk olabilecegini distinddgum icin sordum ben de. Zira malin satilamamasi
durumu ile ilgili hicbir dizenleme yok. Tesekkulr ederim.

Soru

Avukat Tezcan Kutlu. Vakif Leasing. Benim sormak istedigim kanunun
31.maddesindeki sozlesmenin feshiileilgili dizenlemeler. Kiraciya eger sézlesme
sonunda satin alma hakki taniyorsa, 60 glin ihtar zorunlulugu var. Ama maddenin
devaminda bir sanki istisna hiikm(i var. Ust Uste bir kira ddnemi icerisinde iki kira
orada biraz takiliyoruz. Simdi 60 glinden az slre veremez derken yukarida, bir
sonraki diizenlemede, Ust Uste iki kiradan bahsediyor. Burada sizin dislinceniz
nedir? Yani burada eger Ust Uste iki kiradan dolayi bir 60 glinlik slre vereceksek,
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zatenilk kismiislevsiz hale getirecegiz. Bir de devamliigini, kanunun alt kisminda,
yine ayni maddeden, bu tedbir kararlari veriimesi halinde teminat mektubu
vererek tasarruf hakki taniniyor bu leasing sirketine. Ama tasinmazlarda biraz
bdyle uygulamasi cok zor oluyor. Cinku kanun, tasinmazin kaydinda serh oluyor.
Biz tedbir karari alip, uyguladigimiz zaman, mahkemeden mektubu sunmamiza
ra@men serhin kaldirimasi ile ilgili bir karar alamiyoruz. Clnkl yargilamayi
gerektirmektedir deyip, bizi iki yil, tc¢ yil bekletebiliyor. Bu konudaki gorUslerinizi
rica ediyorum.

Prof. Dr. Atilla Altop

Simdi ilk kisma iliskin olarak, tekrar bir 30 veya 60 gunluk stre verilmesi
gerekmedigini dustntyorum. Clnkli hem madde metninde bdyle bir sire
verilmesinden soz edilmiyor, hem de buna benzer Bor¢lar Kanunumuzda kira
sozlesmelerine iliskin m.352/11 hiikmindeki diizenlemede de sire veriimesine
gerek olmaksizin fesihten soz ediliyor. Ancak o hikiimden farkl olarak burada
feshin ne zaman gerceklestirilebilecegine iliskin bir ifadeye yer verilmedigi icin
feshin ikinci -hakli- ihtardan sonra derhal yapilabilecegini kabul etmek gerekiyor.
Tek bir kira bedelinin 6denmemesi durumunda 30 veya 60 gln stire sonunda
fesih ile bir yil icinde arka arkaya iki veya toplam Uc¢ kira bedelinin 6denmemesi
durumunda derhal fesih, kiralayana taninan birbirinden farkli kosullara tabi
iki farkll fesih hakkidir. Obdir sorunuza gelince, ilginc bir soru acikcasi. Ancak
mahkemelerin teminat mektubu karsiliginda kiralayana mal UGzerinde tasarruf
hakki tanimalari durumunda, daha once kiraci tarafindan tasinmaza finansal
kiralama sozlesmesinden dogan hakki ile ilgili koydurulmus olan serhin
kaldinlmasina karar vermediklerinde tasarruf hakkinin taninmis olmasinin pek
bir anlami kalmayacaktir. Zira serh kaldiriimazsa, Gclncu kisiye satis yapildiktan
sonra, mahkeme feshin haksizligina karar verdiginde, kiraci koydurdugu serhe
dayanarak malin zilyedliginin—finansal kiralama s6zlesmesinin slresi sona erene
kadar- kendisine verilmesini yeni malikten de talep edebilecek ve hatta alim hakki
varsa onu da kullanabilecektir. Boyle bir durumda bu riski goze alarak mali satin
alacak Gc¢uincu kisi zor bulunacak ve bulunursa da malin satis fiyati cok diisecektir.
Keza kanunda, sozlesmenin feshinin haksiz olduguna karar verilmesi halinde
kiralayanin, kiracinin zararini tazminle yakimlG oldugu belirtilmis olup, buradaki
zarar kiracinin malin zilyedligine kavusamamasi nedeniyle ugrayacagi zarardir ve
kiralayan da bunu tazmin edecektir. Yoksa kiraci bu durumda maln zilyedligini
mali satan Gcuncl kisiden alabilecek ve alim hakkini da kullanabilecekse, ortada
tazmini gereken bir zarar kalmayacaktir. Ancak diger taraftan da, feshin hakli olup
olmadigina henliz karar vermemis olan mahkeme, finansal kiralama sozlesmesi
sona ermis gibi serhin kaldinimasina karar vermekten hakli olarak cekinecektir.
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Zira fesih haksiz ise, o takdirde sozlesme sona ermemis olacaktir. Bu nedenle
mahkemelerin serhikaldirmakta tereddit gostermelerini anlayabiliyorum. Kanun
koyucu keske sézlesme konusunun tasinmaz oldugu durumlarda, kiralayana
tasarruf yetkisinin tanindigi hallerde, kiracinin sézlesmeden kaynaklanan hakkina
iliskin serhinde kaldinimasina karar verilecegini acikca diizenleseydi.

Soru

Merhabalar Yatinm Leasingden Yasin. Sale and leaseback ile alakali bir konu soru
soracagim Simdi 6rnegin bir firma gayrimenkullerini tapuda teferruat listesine
ekletti. Bizde bu menkullere sale and leaseback kapsaminda islem yaptik. Tapuya
da bunu bildirmedik. Bir stre sonra firma gayrimenkul teminat verdi. Olasi hukuk
strecinde. Simdi leasing sirketi mi, yoksa yani gayrimenkulleri leasing yapan
mi, yoksa menkulleri leasing yapan mi diye sorayim fark etmez. Nasil bir stire¢
ile karsilasabiliriz? Sizin gorlstiniiz ne burada? Yani leasing sirketi menkulleri
yaparken, dyle bas basa mi kalir? Yoksa ipotek bor¢lusu mu gui¢li duruma diser?
Yani tapu kaydi alenidir ibaresinden dolayi.

Prof. Dr. Atilla Altop

Simdi tabi ipotegin kapsamina tapuda teferruat listesinde yazili bitlin seyler de
dahildir ve tapu kiit{igii de alenidir. Obiir tarafta Birlik biinyesinde tutulan &zel
sicil de alenidir ve FKFFSK.m.22/V uyarinca tescilden sonra Gclinct kisilerin
finansal kiralama konusu mal Uzerindeki ayni hak iktisaplari kiralayana karsi ileri
surlilemez. Finansal kiralama islemi ipotek isleminden daha 6nce gerceklestigi
icin, mahkemenin 6niine bu uyusmazlik gelince, kiralayanin (finansal kiralama
sirketinin) mulkiyet hakkina 6ncelik taninacaktir ve ipotek hakkini sonradan iyi
niyetle kazanan kisi, bu hakkini kiralayana karsi ileri siremeyecektir.

Doc. Dr.Mehmet Erdem

Tabirehinde, ipotekte ayri tutulmamis. Teferruatlar da rehine dahil sayiliyor. Orada
yazilip yazilmamasi 6nemli degil. Hani teferruati yazmadik ama zaten kanunen
teferruat. O ipotege dahil. Ama G¢lncd kisinin haklari saklidir seklinde bir hiikiim
var yanlis hatirlamiyorsam. Acaba orada leasing sirketi bunu ileri strebilir mi?
Ama ipotek tesis edilirken eger bir leasing varsa dolayisiyla bunun da aleniyeti
geregince bence ipotegin icine, kapsamina dahil edilmemesi gerekir.

Tesekkur ederim.

Prof. Dr. Atilla Altop

Evet, cok tesekklrler. Tartismayla hakikaten cok buylk katki saglandi bence.
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Hepinize ¢cok tesekkur ediyoruz.

Prof. Dr. Erden Kuntalp

Gercekten cok katihmli, heyecanli ve sorgulayici bir donem gecirdik. Simdi
0gleden sonra U¢ konusmaci arkadasimiz bizi bilgilendirecekler. ilk 6nce Yard.
Doc. Dr. Mehtap ipek. Mehtap'in konusu Mesafeli Sézlesmeler. Ben simdi
musaadenizle Mehtap’a birakiyorum. Evet, Mehtap tesekkdrler.

Yard. Doc. Dr. Mehtap ipek

Oncelikle ben de tekrar hos geldiniz demek istiyorum. Sayin hocalarim,
saygideger konuklarimiz. Benim konum, mesafeli sozlesmelerin kurulmasi.
Mesafeli sézlesmeler 6502 sayili Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 48.
maddesinde dlzenlenmis. Kanun’'un 48. maddesinin 1. fikrasinda 6ncelikle
mesafeli sézlesmenin tanimina yer verilmis. Tanimi musaadenizle okumak
istiyorum size. Mesafeli sozlesme, satici veya saglayiciyla tliketicinin es zamanli
fiziksel varligl olmaksizin mal veya hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yonelik
olarak olusturulmus bir sistem cercevesinde, taraflar arasinda sozlesmenin
kuruldugu ana kadar ve kuruldugu an da dahil olmak Uzere uzaktan iletisim
araclarinin kullaniimasi suretiyle kurulan soézlesmeler olarak ifade edilmis.
Mesafeli sozlesmelerde 48. maddenin 1.fikrasindaki tanimdan da anlasilacagi
Uzere sOzlesmenin meydana gelmesinde, iki tane 6nemli olgu vardir. Bu iki
olgunun birlikte gerceklesmesi aranir. Bunlardan birincisi; irade beyanlarinin
uzaktan iletisim teknigi kullanilmak suretiyle aciklanmasi, yani taraflarin fiziksel
olarak bir araya gelmemeleri. Diger unsur ise satici ve saglayici tarafin, tamamen
kendi isletmesine 0zgl slrekli ve dlzenli isleyen bir yapiya sahip organize,
mesafeli strim sistemini olusturmasi. Bu iki olgunun varligl halinde mesafeli
sozlesmenin varligl kabul edilir. S6z konusu sartlari tasimasi halinde, herhangi bir
sozlesme, mesafeli sozlesme olarak kurulabilmektedir. Kanun’un 48. maddesinin
6. fikrasi mesafeli sozlesmelerin kapsamina girmeyen sozlesmelerin neler
olacaginin yonetmelikle belirlenecegini, diger usul ve esaslarin da yonetmelikte
aciklanacaginiifade etmistir. ilgili diizenlemeye dayanilarak 27.11.2014 tarihinde
Resmi Gazetede yayinlanan Mesafeli S6zlesmeler Yonetmeligi yayimindan sonra
yurdrlige girmistir. Yonetmeligin yayinlanmasiyla birlikte 2011 tarihli Mesafeli
Sozlesmelere Dair Yonetmelik ydrarlikten kaldinlmistir.  Yonetmeligin 4.
maddesinde yine tanimlara yer verilmis ve mesafeli sozlesmenin tanimi
yonetmeligin 4. maddesinin e bendinde yer almistir. TKHK m.48’deki tanimi
aynen Yonetmeligin 4. maddesinin e bendinde de tekrar edilmistir. Tanimda
herhangi bir farkliik mevcut degildir. Yonetmeligin 4. maddesinin h bendinde ise
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uzaktan iletisim araclarinin neler olabilecegi belirtilmistir. Sayilmak suretiyle,
orneklenmek suretiyle “uzaktan iletisim araci” tanimina yer verilmis; mektup,
katalog, fax, telefon, radyo, TV, elektronik posta mesaji, kisa mesaj, internet gibi
fiziksel olarak karsi karsiya gelinmeksizin sozlesme kurulmasina imkan veren her
tdrll ara¢ veya ortam uzaktan iletisim araci olarak ifade edilmistir. Burada dikkat
etmemiz gereken husus sudur: Yonetmeligin uygulanabilmesi icin mesafeli
sozlesmenin mutlaka bir tliketici ve satici saglayici arasinda gerceklesmesi
gerekir. Yine satici, saglayici, tlketici tanimlarina Yonetmeligin 4. maddesinde
yer verilmistir. Buna gére saglayici kamu tlizel kisileri de dahil olmak Uzere ticari
veya mesleki amaclarla tliketiciye hizmet sunan, ya da hizmet sunanin adina ya
da hesabina hareket eden gercek veya tlzel kisiyi, satici kamu tlzel kisileri de
dahil olmak Uzere ticari veya mesleki amaclarla tiketiciye mal sunan, mal sunanin
adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tlizel kisiyi, tliketici ticari veya
mesleki olmayan amaclarla hareket eden gercek ve tizel kisiyi ifade etmektedir.
Mesafeli sozlesmelere konu edimler genistir. Mesafeli S6zlesme Yonetmeliginin
kapsamina girmeyen sozlesmeler, yine yonetmeligin 2. maddesinin 2. fikrasinda
sayllmistir. Bunlarin hepsini burada saymayacagim. Oldukca genis, ama birkac
tanesini soylemek gerekirse, otomatik makineler araciligiyla yapilan satislar,
bahis, cekilis, piyango vb. sans oyunlarina iliskin hizmetler, tasinmaz mallarin
veya bu mallara iliskin haklarin olusumu, devri veya kazanimi, konut kiralama,
paket turlar bunlardan bazilar olarak sayilabilir. Yine, tamamen gecici veya
rastlantisal bir isletme etkinligine bagli olarak yapilan islemler mesafeli sozlesme
kavramina dahil degildir. Mesafeli sirim sisteminin varligl konusunda tlketici
lehine de bir karine bulunmaktadir. Mesafeli sozlesmeler, kendi basina bir
sozlesme tipi olmadigindan, ilgili hikimler s6zlesmenin kurulus tarzina iliskin
oldugundan, gerek Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da, gerekse
yonetmelikte mesafeli sozlesmelerin kurulmasina iliskin bir hikim mevcut
degil. Temel alinan Avrupa Birligi yonergelerinde de bu husus tye devletlerin milli
hukuklarina birakilmistir.  Dolayisiyla, Tirk Hukuku'nda da sozlesmelerin
kurulmasina iliskin olarak Tirk Borglar Kanunu'nun genel hiikimleri uygulama
alani bulacaktir. Borclar Kanunu'nun 1. maddesinde dlzenlenir, sozlesmenin
kurulmasi. BK 1. madde uyarinca taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyaniyla sézlesme kurulacaktir. irade beyanlarinin karsilikli ve birbirine uygun
olmasi suretiyle disa yansitilmalarinin klasik usuller disinda elektronik ortamda
yapilmasi da sonucu degistirmeyecektir. Elektronik ortamda kurulan
sozlesmelerin de kurulus asamalari yine genel olarak farklilik gostermeyecektir.
Sozlesmelerin kurulmasi Borclar Kanunu’nun 1.maddesi ile baslar, 1 ile 11.
maddeler arasinda kurulus sekli tamamen dlzenlenir. Bu s6z konusu hiktimler
mesafeli sozlesmeler icin de gecerli olacaktir. BK birinci madde uyarinca
sozlesmenin kurulmasindaki asli unsurkarsilikli ve birbirine uygunirade beyaninin
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varligidir. irade beyanlarindan ilkine, zaman itibariyle dncelikle yapilan teklife
oéneri adi verilir. Onerinin sézlesmenin esasli unsurlarini tasimasi ve ayni zamanda
baglanma niyetini de kapsamasi gerekir. Oneri yoneltiimelidir. Kabul, éneride
belirtilen nitelikler cercevesinde sozlesmenin kurulmasini saglayan ve oneride
bulunana varmasi gereken yine tek tarafli bir irade beyanidir. Kabul beyaniyla
sozlesmenin kurulabilmesi icin kabul beyaninin oneriye uygun olmasi ve
baglanma suresi icinde de oneride bulunana ulasmasi gerekmektedir. Uzaktan
iletisim araci ile kurulan sozlesmeler. Burada Ug¢ ana baslik altinda inceleyebiliriz
Uzaktan iletisim araci ile kurulan sozlesmeleri ilk olarak katalog, reklam brosuru
veya dergiilanindan secme yoluyla kurulan sézlesmeler, ikinci olarak sesliiletisim
yolu ile kurulan sozlesmeler, Uclinclu olarak internet Uzerinden kurulan
sozlesmeler uzaktaniletisim araciile kurulan sozlesmelere 6rnek olarak verilebilir.
Katalog, reklam brosuir(i veya dergiilanindan segcme yolu ile kurulan sézlesmelere
baktigimiz zaman, Bor¢lar Kanunu’nun 8. maddesinin 2. fikrasi tarife, fiyat listesi
ya da benzerlerinin gonderilmesini aksi acik¢a ve kolaylikla anlasiimadikca oneri
saymaktadir. Dolayisi ile katalog, reklam brosUru veya dergi ilani s6z konusuysa
onerinin varhigl kabul edilir. Yine taraflar dogrudan interaktif sekilde
gorlsmediginden hazir olmayanlar arasindaki onerinin varligl kabul edilir ve
Borg¢lar Kanunu’'nun buna iliskin hitkm(, yani 5. maddenin uygulama alani bulur.
Telgraf, telex, fax ile yapilan oneriler de hazir olmayana yapilmis onerilerden
sayilir. BK 5. madde ne diyor? BK 5. madde sure tayin olunmaksizin, slre tayin
edilmeksizin yapilan onerinin zamaninda ve usuliine uygun olarak gonderilmis
bir yanitin beklenecegi ana kadar oneride bulunani baglayacagini ifade ediyor.
Diger bir uzaktan iletisim araci sesli iletisim yoluyla kurulan sozlesmeler: Telefon
Uzerinden yapilan aramalari bunlara Ornek olarak gosterebiliriz. Borglar
Kanunu’nun 4. maddesinin 2.fikrasi telefonla araciliglyla kurulan sozlesmeleri
hazir olanlar arasinda yapilmis sayilacagini kabul eder. Hazir olanlar oneriyi
yapildigi anda oOgrenecek kimseler anlamina gelir. Borclar Kanunu'nun 4.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca slre belirlenmeksizin hazir olan bir kisiye yapilan
oneri derhal kabul edilmezse 6neren, 6nerisiyle bagliliktan kurtulacaktir. Oneri
sureli ise, yani kabul i¢in bir stire tayin edilmis ise 6neride bulunan stre dolana
kadar oOnerisiyle bagll kalacaktir. internet (izerinden kurulan sézlesmeler.
internette yapilan elektronik irade beyanlarinin hazirlar arasinda olup olmadig|,
basvurulan internet aracinin cift yonlt veya tek yonlu iletisim olanagl saglayip
saglamamasina gore degisiklik arz edecektir. internette hazir olanlar arasinda
yaplilan 6neri olarak sayabilecegimiz iletisim araclari, internet telefonu araciliglyla
yapilan Oneriler olabilir, goriintulu internet telefonu araciliglyla yapilan oneriler
olabilir veya internette sohbet sirasinda yani on-line chat sirasinda yapilan
oneriler olabilir. Bu sayilanlar hazir olanlar arasinda yapilan 6neri olarak ifade
edilir. internet telefonu araciliglyla iletisimde, internet ortaminda sabit bir aga
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bagli olarak ya da tasinabilir bir telefon Gzerinden uzaktan sesli iletisim olanagi
saglanabilmektedir. Kisinin burada sadece internet Uzerinden ilgili programi
indirmesi, programi kullanmasi icin yeterli olacaktir. Yine burada geleneksel
telefonlarda oldugu gibi internet telefonu araciligiyla kurulan iletisim halinde de
hazirlar arasinda sozlesme iliskisinden soz etmek gerekecektir. Gortntuld
internet telefonu aracih@iyla yapilan Oneriler: Burada ayni sekilde, taraflar
arasindaki iletisim hazirlar arasinda dogrudan ve aracisiz kurulmaktadir.
Dolayisiyla, hazirlar arasi mesafeli elektronik sozlesme olarak nitelemek mimkuin
olacaktir gériintiilii internet telefonuyla yapilan sézlesmeleri. internette sohbet
sirasinda diger bir ifade ile on-line chat sirasinda yapilan Onerilerde kisiler
birbirleriyle canli iletisim imkanina sahip olduklarindan, birebir gortiismeye
olanagl so6z konusu oldugundan, hazirlar arasinda yapilan oneri sayilacaktir.
internette hazir olmayanlar arasinda yapilan éneriler web siteleri (izerinden
yapllan oneriler veya elektronik postalama seklindeki oneriler olarak ifade
edilebilir. Web siteleri Gizerinden yapilan onerilerde icerikleri bir server’a bagh web
sitelerinin sayfalarindan, on-line elektronik siparis formlariyla yapilan mal ve
hizmet sunumlari s6z konusu olmaktadir. Bu sunumlarin niteligi tartismalidir.
Oneri mi yoksa &neriye davet mi olduklarinin énceden degerlendirilmesi
gerekmektedir. ilani yapanin stokunu da glincellemesi s6z konusuysa burada
onerinin varligl kabul edilmektedir. Elektronik ortamda bir hizmet saglanmasi s6z
konusu ise burada tartisma s6z konusu degildir; zira burada stok sorunu soz
konusu olmayacaktir. Dolayisiyla, elektronik hizmet sunumu séz konusuysa,
burada bir 6nerinin varlig kabul edilecektir. MUsteri web sitesi Uzerinden mali
siparis ettigi anda edimi otomatik olarak bilgisayarina indirmek suretiyle elde
edebilecek, sozlesme yerine getirilmis olacaktir.

Elektronik postalama seklindeki 6neriler:

Burada genellikle e-postalar, internet (izerinden posta transfer protokolleri
uyarinca isleyen posta sunuculari araciligiyla génderilip ilgili  Kisiye
ulastinlmaktadir. Aralarinda e-postalama iliskisi kuran taraflar hali hazirda ve her
an etkilesim icerisinde degildir. O ylizden hazir olmayanlar arasinda yapilmis bir
icap, éneri s6z konusudur burada. Internet vasitasiyla yapilan éneriyle baglilik
suresi. Burada sdreli bir oneri s6z konusuysa, éneride bulunan bu siire sona
erene kadar onerisiyle bagl olacaktir. Stre belirlenmeden éneride bulunuldu
ise yine onerinin hazir olanlar arasinda yapilip yapilmamasina gére éneriyle
baglihk stiresi degisecektir. Hazir olanlar arasinda yapilan éneri ile baglilik stresi,
Borglar Kanunu’nun 4. maddesinde dlzenlenmistir. Burada eger siresiz bir
oneri s6z konusuysa oneri derhal kabul edilmedikce, reddedilmis sayilacaktir.
Yani sézlesme kurulmamis sayilacaktir. internet telefonu araciliglyla yapilan
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oneri derhal kabul edilmedigi takdirde oneriyle baglilik sona erecektir. Hazir
olmayanlar arasinda yapilan éneriyle baglilik siresi, burada Borglar Kanunu’nun
5.maddesi devreye girecektir. Kabul icin sire belirlenmeksizin hazir olmayan bir
kisiye oneri de yapilmissa, zamaninda ve usulline uygun olarak génderilmis bir
yanitin ulasmasi anina kadar 6neride bulunan beklemek durumunda kalacaktir,
onerisiyle bagl olacaktir. Satici saglayiciya ait web sitesi sayfasinda bir dneri
beyani séz konusu oldugunda tliketici web sitesindeki bilgilere erisebilecegi
blciilerle sinirh bir siireye ihtiyac duyacaktir. Oneride bulunanin énerisiyle bagliigi
normal bekleme stiresinin gecmesiyle sona erecektir. nternet (izerinden yapilan
kabul beyanlarina bakti§imizda ise hazir olanlar arasinda yapilip yapilmamasina
veya yazili veya sozli beyan edilmesine gore kabul beyaninin muhataba
ulasmasi ve sézlesmenin kurulmasi ani farklilik arz edecektir. Hazirlar arasinda
yapilan kabul beyani, internete 6zgl telefon hatti (zerinden kullanici tliketici
ile satici saglayici arasindaki mesafeli sozlesme, tiiketiciye ait bir elektronik
oneri beyaninin girisimci tarafindan kabul edildigi anda kurulmus ve ayni
anda hiikiim ve sonuclarini dogurmus olacaktir. Internet (izerinden karsilikli
iletisim icerisinde es zamanli canli sohbet odalarinda yénetilen gériismelerde
ise kabul beyanlari, hazirlar arasinda gerceklesen elektronik irade beyan
niteligi tasiyacaktir. Hazir olmayanlar arasinda yapilan kabul beyani: E-posta
Uzerinde iletisim kurulmasi halinde kisinin e-postasina ulasan mesajin onun fiili
egemenlik alanina girdigi kabul edilecektir ve ulasma ani, egemenlik alanina
girme ani olarak kabul edilecektir. Kabul beyani satici saglayiciya ulastigl anda
sozlesme kurulacaktir. Borclar Kanunu'nun 11.maddesi, hazir olmayanlar
arasinda kurulan sozlesmelerin, kabuliin gonderildigi andan baslayarak hikim
doguracagl esasina yer verir. Yani sozlesmenin kurulma ani ve hikimlerini
dogurma ani, birbirinden farkl olacaktir. Sozlesme hikUmlerini geriye etkili
olarak doguracaktir. internet (izerinden yapilan dneri ve kabuliin geri alinmasi
Borclar Kanunu’nun 10.maddesinde diizenlenmektedir. 10.madde uyarinca, geri
alma aciklamasi diger tarafa Oneriden once veya Oneriyle ayni anda ulasmis ya
da daha sonra ulasmakla birlikte, diger tarafca onceden 6grenilmis olursa éneri
yapilmamis sayilacaktir. Kural olarak e-posta yoluyla aciklanan irade beyanlarinin
geri alinabilmesi kabul edilir. Ancak, burada sunu da goz ardi etmemek gerekir:
e-postanin ulasmasi ¢ok hizli olacagl icin bu streler de ¢ok sinirli olacaktir. Her
ne kadar e-posta yoluyla aciklanan irade beyanlarini geri almanin kabul edildigini
ifade etsek de, ulasma cok hizli olacagindan pratikte bir etkisi olmayacaktir. 10.
Maddenin, internet telefonu, internette aninda aktarimli sohbet, tartisma, haber
ve konferans tekniklerine dayali internet sozlesmelerinde, hazirlar arasi oneri
ve kabul beyanlarinda es zamanli iletisim s6z konusu oldugu icin beyan sahibi
tarafindan, beyanin geri alinamayacagini ifade etmek gerekecektir. Burada
onemli olarak 6n bilgilendirmeden de bahsetmemiz gerekecektir. Mesafeli Satis
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Yonetmeligi'nin 5.maddesinde satici saglayicinin 6n bilgilendirme ylikimlUlGgu
diizenlenmistir, bu bir 5nceki yonetmelikten daha kapsamlidir. On bilgilendirme
yukumlaligunin kapsami genisletilmistir. Satici saglayici yazili olarak ve 12
punto olmak Uzere okunabilir bir sekilde tlketiciyi bilgilendirmek zorundadir.
Bunun 6nemi nerede? 7.madde acikga, satici saglayicl, satistan once tiketicinin
on bilgileri edindigini ortaya koyamazsa sozlesme kurulmamis sayilacaktir, bu
sebeple 6nemlidir. Yine yonetmeligin 8.maddesi, Satici ve saglayicinin, tiketici
siparisi onaylamadan hemen oOnce, verilen siparisin 6deme yUkimlGltgu
anlamina geldigi hususunda acik ve anlasilir sekilde bilgilendiriimek durumunda
oldugunu duzenlemistir. Burada da eger bu bilgilendirme gerceklestiriimezse
tlketicinin siparisiyle bagli olmayacagi 8.maddede acikca ifade edilmistir. Cayma
hakki yine yonetmeligin 9.maddesinde ifade edilmistir. Burada 14 guinlik stre
soz konusudur. Tiketici 14 gun icinde kendisine sunulan hizmetten, sebep
gostermeksizin ve herhangi bir cezayi sart 0demeksizin geri donebilecektir. Aldig|
mali iade edebilecektir. Burada tliketicinin cayma hakkini kullanmasi icin malin
kendisine teslimini beklemesine gerek yoktur. Mal kendisine teslim edilmeden
once de cayma hakkini kullanabilecektir. Tlketici cayma suresi icinde mal
Uzerinde meydana gelen degisiklik ve bozulmalardan da sorumlu tutulmayacaktir.
Cayma hakkinin 14 gunlik bir streye bagli oldugunu soylemistik. Eger tiketici
on bilgilendirmede veya mesafeli sozlesmede cayma hakki konusunda gerekli
sekilde bilgilendirmemisse o zaman bu 14 gunlik sureyle bagli olmayacaktir.
Fakat her hallkarda 1 yillik bir Ust sinir s6z konusudur slire bakimindan. Benim
sunumum bu kadar cok tesekkUr ediyorum ilginiz icin.

Prof. Dr. Erden Kuntalp

Teknoloji 0yle noktalara eristi ki herkes hazirlar arasinda. Hi¢ kimse uzak mesafede
degil. isin romantik tarafi bitti. Esasen eskiden hayat cok daha romantikti. Cok
daha gulizeldi. Demin iceride biraz onu tartistik. Hakan Hoca falan... Kitap mi
guzel yoksa eldeki o bilgisayar kayitlar glizel derseniz. Kitap daha glizel. Onun o
tozlu sayfalarinin keyfine herhalde bilgisayarda erismek pek mimkuin degil. Tabii
bunu benim yasimdaki bir insan sdyleyebilir. Sizler hele hepiniz ¢cok gencsiniz.
Hayati cok daha farkh boyutlar icinde algilayabilirsiniz. Mehtap sag olsun, bize
gunlik hayatimizin nasil olacagini gosterdi. Artik evde oturacagiz, cikmayacagiz,
sozlesmelerimizi evden yapacagiz, eve getirip mallari teslim edecekler, arada
sirada bir sokaga cikip kosa kosa eve donecegiz. Clnkl basimiza ne gelecegini
bilemeyecegiz. Oyle bir toplum nasil iyi midir? Degil midir? Sizin takdirlerinize
birakiyorum ve ayni zamanda da s6zU Tuba’ya birakiyorum. Simdi Tuba faturadan
soz edecek. Tesekkurler.
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Yard. Doc. Dr. Tuba Karaman

Ben tesekkur ederim hocam. Bu saatten sonra cok da teknik bilgiye bogmamaya
calisacagim elimden geldigi kadar sizleri. Once sizlere faturanin hukuki niteligini
genel hatlar ile anlatmaya calisacagim. Sonra bu konuyla cok da baglantil
olmamakla beraber, Erden Hocamin sunumuma dahil etmemi istedigi faktoring
iliskisinde kambiyo senetleri ile ilgili glincel bir soruna deginecegim, ikinci
kismindatebligimin. Simdifaturaile baslayalim. Fatura, herkesin bildigi gibi taraflar
arasinda mal satisi ve hizmet saglanmasi sozlesmesinin kurulmasindan sonraki
asama ile ilgili gonderilen bir belgedir. Faturanin tanimi, Ticaret Kanunu’nda yer
almayip Vergi Usul Kanunu’nun 229.maddesinde yer verilmistir. Hep beraber
tablodan takip edebilirseniz 229.madde fatura, satilan emtia veya yapilan is
karsiliginda musterinin bor¢landigl meblagi gostermek Uzere, emtiayl satan veya
isi yapan tliccar tarafindan musteriye verilen ticari bir vesika olarak tanimlanmis.
Tanimdan da anlasildig| gibi faturada, genelde malin miktar, turd, cinsi, bedeli
ya da yapilan hizmetin niteliginin neler oldugunu goruriz. Ticaret Kanunu’nun
21.maddenin 2.fikrasi, faturanin ticaret hayati acisindan énemli olan, bir baska
dizenlemeye ver vermistir. Bu hikim ile faturayi gonderen acisindan bir karine
getirilmistir. Maddeyi hep beraber tablodan okuyalim: “Bir fatura alan kisi aldig|
tarihtenitibaren 8 glinicinde faturaninicerigi hakkinda biritirazda bulunmamissa,
bu icerigi kabul etmis sayilir.” seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu
dizenleme, faturayl gonderen kisi acisindan onun lehine getirilmis bir ispat giict
saglamaktadir. Nedir? Buna biz karine diyoruz. Karinenin aksi her zaman ispat
edilebilir ama lehine ispat gicu olusturan kisi degil, karsi taraftaki faturayi alan
kisi tarafindan, faturanin icerigindeki bilgilerin dogru olmadiginin ispat edilmesi
gerekecektir. Dolayisiyla 8 glin icerisinde faturaya itiraz edilmedigi takdirde;
artik, faturada yazilan bilgilerin dogru olmadigini, 8 gunlik slreyi itiraz etmeden
suskun gecirmis olan tarafin ispat etmesi gerekmektedir. Peki eger faturaya 8 glin
icinde itiraz etmisse faturayi alan kisi, ne olacaktir? Bu durumda tabii ki fatura,
Ticaret Kanunu 21.maddenin 2.fikrasindaki ispat glicini kazanmayacaktir. Diger
bir ifade ile faturaya 8 glin iginde itiraz edilirse, TK m. 21/2 kapsaminda faturayi
gonderen kisi lehine bir ispat glicti dogmayacaktir.

Faturanin alacaklisi lehine ispat gliclne haiz olmasi icin 8 gun icinde itiraz
edilmemesi kosulunun yaninda baska kosullarin da gerceklesmesi gerekir.
Bunlar nelerdir? Kisaca bunlara beraber bakalim. Bir kere Ticaret Kanunu'nun
21.maddesi tacir olmanin sonuglarini dizenleyen hikumler arasinda oldugu igin
faturanin bir tacir tarafindan gonderilmis olmasi gerekir. Tacirin ticari isletmesiyle
alakall bir is dolayisiyla gonderilmis olmasi gerekir. Yine bunun sonucu olarak
esnaf tarafindan bir fatura gonderildiyse, faturaya 8 gun icinde itiraz edilmemesi
halinde, esnaf lehine bir ispat giicti dogmayacaktir. Clink( Ticaret Kanunu’ndaki

Bankacilik Disi Finansal Kuruluslar Hukuk Sempozyumu Finansal Kurumlar Birligi

21.madde kapsaminda faturanin bu glictiniin dogabilmesi icin tacir tarafindan
gonderilmis olmasi gerekmekte.

Diger bir kosulumuz fatura gonderilmeden once, faturayl gonderen ve alan
kisi arasinda bir sozlesme iliskisinin zaten kurulmus olmasi, mevcut olmasi
gerekiyor. Faturanin gonderilmis olmasi ve bu faturaya itiraz edilmemis olmasi,
taraflar arasinda bir sozlesme iliskisinin mevcut olmasini gostermez ya da
boyle bir sozlesme iliskisinin dogmasina sebebiyet vermez. Taraflar arasinda
bir sozlesme iliskisi mevcut degilken gonderilen bir fatura da, dogal olarak bir
fatura niteliginde olmayacaktir. Buna ancak, bir sdzlesme teklifi, olsa olsa bir
sozlesme kurma teklifi diyebiliriz. Bir dneri diyebiliriz. Ama bu Ticaret Kanunu'nun
21.maddesi cercevesinde bir fatura olarak nitelendirilemez. Peki, uygulamada da
cok sik rastladigimiz proforma faturalar duymussunuzdur. Bunlar da ayni sekilde
taraflar arasinda bir ticari iliski bir sozlesme iliskisi kurulmadan 6nce, bir tarafin
karsi tarafa malin ozelliklerini gosteren niteligini bir takim miktarini, bedelini
gostermek amaciyla gonderdigi bir belgedir. Bu tir proforma faturalar da éneri
olma niteliginden oteye gidemezler. Dolayisiyla da bu faturaya itiraz edilmemesi,

Ticaret Kanunu’nun 21.maddesi kapsaminda bir ispat glict de yaratmayacaktir.
Bir oneridir. Borglar Kanunu cercevesinde daha once teblig sunan arkadaslarimin
da anlattigl gibi sadece bir oneri niteliginde olacak ve bunun bir sézlesme
yaratabilmesi, gonderen kisi acisindan bir alacak hakki dogurabilmesi icin de
karsi tarafin kabulli gerekecektir. Mesela, bir satim s6zlesmesinin kurulmasi igin
taraflarin irade uyusmasi gereklidir. Kanunda aksi bir diizenleme bulunmadig
takdirde, sozlesmenin kurulmasi icin sadece taraflarin iradelerinin sozIi olarak
uyusmas! yeterlidir. Ama burada bizim vazgecilmez unsurumuz taraflarin
sozlesme kurma yonlndeki iradelerinin belirgin, teredditsiz sekilde ortaya
cikarilabilmesidir. Ve susma boyle bir irade kapsami yerine gecmemektedir.
Borclar Kanunu 6.maddesindeki belirtilen istisnai durumlari bir kenara birakirsak,
hukukumuz susmayi kabul olarak saymamaktadir. Dolayisiyla bu bilgiler
cercevesinde, bir tacir tarafindan gonderilmis bir belge, oneri niteliginde kabul
etsek bile bunu alan kisinin susmasi, 7-8 guin icinde itirazda bulunmamasi, hi¢bir
zaman bir kabul niteliginde olmayacak, bunu bir s6zlesme kurma iradesi olarak
yorumlayamayacagiz.

Ticaret Kanun’u 21.maddedeki faturanin gonderen lehine icerik anlaminda
bir ispat giiciine sahip olabilmesi icin neye ihtiyacimiz var? Onceden taraflar
arasinda kurulmus mevcut bir sozlesme iliskisinin bulunmasina ve bunun ispati
da tabii ki bunu iddia eden tarafindan, o da faturayr gonderen kisi olacaktir.
Sozlesmenin kurulmus oldugunu fatura disinda baska bir belgeyle ispat etmesi
gerekecektir. Faturayr gonderen kisi tarafindan yazilmis tim bilgiler acisindan,
itiraz edilmedigi takdirde fatura ispat gliciint kazanir diyemeyiz. Faturanin ispat
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glcu, sadece olagan icerigiyle sinirhdir. Faturanin olagan icerigi dediginizde
bunun cok net belirlenmesi gerekir ki sadece olagan icerigine dahil olan unsurlar
acisindan ispat glict kazanacaktir. Nedir bunlar? Alisik oldugunuz malin cinsi,
tard, bedeli, hizmet yapildiysa hizmetin niteligi gibi unsurlar olacaktir. Bir ornek
verelim bu konuda. Mesela taraflar aralarinda kilosu 100 lira Gzerinden bir mal
satim sozlesmesi yapmislar. Daha sonra satici kilosu 150 lira Gzerinden faturayi
dizenleyip gondermis. Alici da fark etmeden itiraz etmeden 8 gunlik sureyi
gecirmis, bu noktada ne olacak? Once bakiyoruz faturada belirtilmis olan kilosu
150 lira olma hususu faturanin olagan iceriginden mi? Evet. Malin bedeli ile
ilgili, miktari ile ilgili bilgiler olagan iceriginden saydigimiz hususlardir. O zaman
artik 8 glin itiraz edilmeden gecirilmis stre sonucunda, sozlesmenin 150 lira
Uzerinden kuruldugu yoninde faturayl gonderen lehine bir delil teskil edecektir
faturamiz. Bu ne yazik ki faturaya itiraz etmemis olan alici acisindan bir yazili
delil teskil edecektir. O andan itibaren sozlesme iliskisinde kilosu 150 degil
de, 100 lira Uzerinden kurulmus oldugunu faturaya sessiz kalip itiraz etmemis
olan muhatabin, bu yazili delile karsi, baska bir yazili delil getirerek ya da ticari
defterlerini gostererek ya da yemin gibi baska bir delille ispat etmesi gerekecektir.
Burada ispat yUku, artik sessiz kalan muhataba dlsecektir diyoruz. “Faturanin
olagan icerigine dahil olan bilgiler acisindan ispat glicini kazandigl” kuralini
tersten okudugumuzda ne olur? Faturada olagan icerigine dahil olmayan bir
takim bilgiler bulunmaktaysa, bunlar acisindan faturayr gonderen lehine bir ispat
glicli kazanmayacaktir. Kuralimiz bu evet. Ama acaba olagan icerigine dahil olan
seyleri nasil belirleriz? iste bu soru “vade farki kaydiyla” ilgili olarak cok tartisiimis.
Vade farki kaydi ne olabilir? Evet. Belli vadesinde bor¢ 6denmedigi takdirde, ilave
bir gecikme faizi 6denecegi yonindeki kayitlar boyle ifade edilmekte. Mesela hep
berabertablodan gorebiliyorsaniz ben bir ornek kayit aldim Yargitay kararlarindan.
Odemelerin fatura tarihinden itibaren en gec 5 is giinii icinde cek ile yapiimasi
gerektigi vade asimlarinda % 7 vade farki faturasi kesilecegi gibi bir ibare faturaya
konmus. Bu Yargitay kararindan alinmis bir ibare. Yargitay kararina konu olayda,
bu sekilde kayiticeren bir fatura gonderilmis ve fatura muhatabi da faturaya itiraz
etmemis. 8 glinlUk slireyi gecmis. Acaba faturadaki “vade farki kaydi” da, faturayi
gonderen lehine ispat glicl kazanacak mi ve taraflar arasinda boyle vade farki
o0denecegi yonlinde bir anlasma bulundugu karine olarak kabul edilebilecek mi?
Fatura, gonderen lehine bir ispat glicline sahip olabilecek mi, olamayacak mi?
Sorun Yargitay ictihatlarinda da cok farkl ve celiskili kararlara sebep olmus. Bir
gorUs birligi bulunmamakta. Yargitay'in daireleri arasindaki gorts ayriliklar 2003
yilindaki Yargitay ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu karariyla gideriimeye
calisiimis. ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu'nun bu kararda dncelikle
inceledigi husus, faturanin olagan icerigine girecek bilgilerin neler oldugu. Sizin
de tablodan gorebildiginiz gibi malin cinsi, yapilan isin adedi, turl, bedeli bu ttr
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bilgilerin olagan iceriginden oldugunu tespit etmis yliksek Mahkeme. Sonra da
vade farki kaydiyla ilgili yaptigi inceleme sonucunda, vade farki kaydi faturanin
zorunlu iceriginden olmadigl sonucuna varmistir. Bu sonuca vardiktan sonraki
asamay! siz de tahmin edebiliyorsunuzdur: Zorunlu, normal olmasi gereken
iceriginden olmayan bilgiler, genel kuralimiz geregi, faturayr gonderen lehine
ispat glicu olusturmuyordu. Dolayisiyla faturayr gonderen kisi, faturasina itiraz
edilmemis olmasina ragmen, vade farki kaydi Gzerinde anlasiimis oldugunu,
taraflarin sozlesmede aralarinda bdyle bir anlasmaya varmis olduklarini, faturanin
disinda bir baska belgeyle ispat etmek zorunda kalacaktir.

Faturayla ilgili bu genel bilgileri verdikten sonra, daha detay teknik aciklamalara
girmek istemiyorum. Sizleri de yormamak icin. Simdi tebligin ikinci kismina
gececegim. Faktoring iliskisi acisindan faturayla belgelendirilmis kambiyo
senedine dayali alacakla ilgili kisa bir aciklama yapmak istiyorum. Oncelikle
faktoring islemlerini tanimlamak faydali olacaktir. Sizler tabii benden daha iyi
biliyorsunuz ama ben c¢ok genel olarak gene de aciklayim istedim. Faktoring,
veresiye ticaret yapan isletmeler icin bir finansman sistemi getirmektedir. Bu
sistem araciliglyla hukuki yapisina baktigimizda faktoring sirketi, faktoring
musterisinin veresiye satislardan dogan alacaklarini, alacagin temliki sistemiyle
Ustine devir almaktadir. Bunun karsiliginda da musteriye pesin para 6demesi
yapmaktadir. Faktoring sirketi alacaklari (zerine alarak bunlarin tahsiliyle
ilgili riskleri de tabii ki Ustlenmis konumdadir. 6163 sayill mevzuatta, bircok
maddesinde, faktoring sirketinin devir aldigl alacaklar acisindan, bu alacaklarin
mutlaka faturalandinlmis olmasi aranmustir. Faturalandinimamis alacaklarin
faktoring sirketi tarafindan devir alinmamasi gerekmektedir. Birkac maddede
bunu gormekteyiz ama ben burada kanunun 9.maddesinin 2.fikrasini ekrana
getirmeyi tercih ettim. Bu maddeyi beraber okuyacak olursak, “Faktoring sirketi,
kambiyo senetlerine dayall olsa bile, bir mal veya hizmet satisindan dogmus
fatura ile tespit edilemeyen alacaklari devir alamaz veya tahsilini Ustlenemez”.
Maddede acikca faturayla belgelendirilmemis olan alacaklarin almasi, alacaklarin
faktoring sirketi tarafindan devir alinmasi yolu kapatiimis. Boyle fatura ile
belgelendirilmis olmasi neden aranmistir? Bu aslinda bir denetim mekanizmasi
getirmektedir. Neden? Clnku faturaya fatura muhatabi borglu tarafindan itiraz
edilip edilmemesiyle baglantili olarak, faktoring sirketi de alacagin sorun yaratip
yaratmayacagini takip edebilir ve dogal olarak itiraz edilmis bir fatura ya da bir
alacak s6z konusuysa boyle bir alacag| devir almaktan da ¢ekinecektir. Faktoring
sirketi mdusterisinin alacaklarini, Borclar Kanunu'nun 183 ve devamindaki
alacagin devri miessesesine dayali olarak devir alinmaktadir. Bunun éneminedir?
Alacagin devri hiikimleri cercevesinde asil bor¢lu, alacagi devir eden kisiye karsi
sahip oldugu bitun defileri, bltin savunma imkanlarini 6demekten kagcinmak
icin kendisine yardimci olacak tiim savunma imkanlarini, alacagi devir almis olan
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faktore, faktoring sirketine de ileri strebilmektedir. Bu ylizden faktoring sirketinin
alacaklari devir alirken ¢ok dikkatli davranmasi gerekmektedir. Alacagin temliki
de faturalandirma sistemleri Uzerine kurularak, sistem, kanun koyucu niye
hedeflemistir? Tabii ki sirketin de mUsterilerini secerken alacag belli alacaklari
secerken dikkatlidavranmasive bunlari takip sistemini denetleme mekanizmasini
iyi olusturmasini arzu ederek boyle bir sistem getirmistir. Ayrica da bu sistemle
tabii en basta korunan kimdir? Borglu. Asil bor¢lu. Alacagin devri sistemi Gizerine
oturtulmus bu islemden zarar gormesi engellenmeye calisilmistir. Clink( sistem
sonucunda alacagi devir eden kisiye karsi tim savunmalarini faktore karsi daileri
surebildigi icin mlessese onu da bu sekilde korumus olmaktadir.

Faktoring isleminin temelleri alacagin devri miessesesine oturtuldugundan hig
stiphemiz yok. Bu kanunda da cok net. Ogretide de kabul ediliyor. Obiir taraftan
kanuna bakiyoruz ki, 9.maddenin 2.fikrasinda da gordigimuz gibi, faktoring
sirketinin ayni alacakla, devir aldig ayni alacakla ilgili olarak kambiyo senedi
ciro almasi da kanunda engellenmis degil. Simdi burada kambiyo senetlerinin
ozelliklerinin alacagin devri muessesesiyle uymayan yonlerini dikkate aldigimizda
sistem sasirticidir. Bu iki muessesenin birbiriyle neden bagdasmadigini
aciklayalim. Hemen soyle kisaca bir bilgi vermeye calisirsam. Bir kere alacagin
kambiyo senetlerine baglanmasi ve bu kambiyo senetlerinin Gg¢lncl kisilere
ciro edilmesi halinde, kiymetli evrak hukukuna has “bir soyut alacak” yaratilmis
olur. Soyut alacak kavrami nedir? Soyut alacak dedigimizde aklimiza gelen,
senetten sorumlu olan senetteki asil borclunun, temel borc iliskisinden
kaynaklanan savunmalarini, senedi ciro ile edinmis G¢lncU kisi hamilere karstileri
strememesidir. Soyut alacak kavramini cok genel olarak bu sekilde aciklayabiliriz.
Su ornegi verebiliriz: Mesela senet bor¢lusu bir mal satim sézlesmesinden dogan
borcu dolayisiyla bu senedi keside etmis olsun ve satin aldigi mallarin sonradan
ayiplioldugu anlasiimis olsun. Senet alacaklisi elindeki senedi de bir G¢tnct kisiye
ciro etmis olsun. Senet hamili, asil borcluya bu senetteki borcun 6denmesi igin
talepte bulundugunda borclu, kambiyo senedini ciro olarak almis G¢lncu kisiye,
mallarin ayipl oldugu savunmasinda bulunamayacaktir. Clinku ciro alan Gctncl
kisiler acisindan senetteki borc, temel borg iliskisindeki bu tlir savunmalardan
soyutlanmistir. Bu savunmalarin ileri strtilebilmesine imkan taniyan tek istisna
Ticaret Kanunu'nda 687 ve 825.maddelerde dizenlenmis olan; senedi ciro
alarak elinde tutan hamilin kotd niyetli olmasidir. Kotd niyet, “kisinin borg¢luya
zarar verme kasti ile hareket ediyor olmasi” olarak tanimlanmaktadir. Bunu da
kim ispat edecektir? Tabii ki borclu. Borclu senedi elinde tutan Gclinci kisinin
kotl niyetli oldugunu ispat edebilirse, ki bunun ispati hi¢ kolay degildir. O zaman
temel borg iliskisinden kaynaklanan, bu tir malin ayipli olmasi ya da malin hig
teslim edilmemis oldugu gibi savunmalarini kotl niyetli senet hamiline karsi
da ileri surebilecektir, stiphesiz. Bu sistem acaba kambiyo senedini ciro yoluyla

Bankacilik Disi Finansal Kuruluslar Hukuk Sempozyumu

Finansal Kurumlar Birligi

devir almis olan faktoring sirketlerine de uygulanabilecek mi? Ayni sistem, ayni
soyutluk uygulanabilecek mi?

Hemen konuyu bir érnekle aciklayalim. Ornegi tabloda gordiigiiniiz sema
Uzerinden somutlastirmaya calistim. Biraz 6nce anlatmis olduklarimi faktoring
islemi Gzerinden gozden gecirelim. Ayakkabi imalatcisi satici (A), borclu (B)
ile diyelim ki 500.000 liralik bir ayakkabi satis sozlesmesi imzaladi. Borglu
ayakkabi bedeli olan borcunu cek keside ederek (A)ya 6dedi. Alacakli (A) sonra
gitti, faktoring firmasi (F) ile bir faktoring s6zlesmesi imzaladi ve bu sdzlesme
cercevesinde de ayakkabi satis sozlesmesi dolayisiyla (BYden olan alacagin,
alacagin devri prosedirliyle ve faturalariyla beraber faktoring sirketine (F)ye
devretti. Bunlarla birlikte (A), bir de (B)’den almis oldugu cek’i Faktoring firmasi (F)
ye ciro etti. (F) borcluya elinde ciro yoluyla devir almis oldugu ceki 6deme talebiyle
gittiginde acaba bu noktada asil bor¢clumuz (B) mallar ayipliydi savunmasini ileri
surebilecek midir?

Bu konu Yargitay kararlarinda farkli goruslere, celiskili kararlara vesile olmustur.
Yargitay bazi kararlarinda, kambiyo senedi iliskisi ve soyutlugun tamamen
uygulanacagi ve senet borclusu (B)nin faktoring sirketinin (F)nin kotl niyetli
oldugunu ispat edemedigi takdirde, temel borg iliskisi kaynakli, ayakkabi satimi
iliskisinden dogan savunmalarini faktoring sirketine karsi ileri siremeyecegi
yonlnde hikim tesis etmistir. Diger taraftan Yargitay bazi kararlarinda, faktoring
isleminin alacagin devri miessesesine dayandigini 6n plana cikartarak senet
borclusunun, alacagi devredene karsi sahip oldugu bittin savunmalarini, alacagi
devir alan faktoring sirketine karsi da ileri siirebilecegi sonucuna varmis.

Faktoring iliskisinin temelinde, alacagin devri muessesesi yattig), dikkate
alindiginda kambiyo senedi ile ilgili soyutluk prensibini bir yana birakip Yargitay'in
bu ikinci yondeki savunmalarin tamamen faktoring sirketine ileri strdlebilir
yonundeki karari, aslinda faktoring isleminin ruhuna cok daha uygun oldugundan
siphe yoktur. Bu tartismalar bdyle suregelir, Yargitay'in verdigi bu ictihat
farkhliklari devam ederken -ki her iki yonde de dnemli sayida Yargitay ictihadi
bulunmaktadir- 2012 tarihinde yurarlige giren 6361 sayili Finansal Kiralama,
Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu m. 9/f. 3 ile yeni bir diizenleme getirdi.
Hemen dizenlemeye bakalim: “Bir kambiyo senedinin, ciro yoluyla faktoring
sirketine devri halinde, kambiyo senedinden dolayi kendisine basvurulan Kisi
dizenleyen veya onceki hamilerden biriyle kendisi arasinda dogrudan dogruya
var olan iliskilere dayanan defileri faktoring sirketine karsi ileri stiremez. Meger
ki faktoring sirketi kambiyo senedine iktisap ederken bile bile bor¢clunun zararini
hareket etmis olsun.”

6361 sayil Kanunun 9. maddesinin 3. fikrasiyla getirilen bu diizenleme Yargitay'in
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ilk bahsettigim soyutluk prensibini benimseyen kararlariyla paraleldir. Hikimde
faktoring sirketine karsi temel borg iliskisi kaynakli savunmalarin kural olarak ileri
surlilemeyecegi, sadece faktoring sirketinin kotd niyetli olmasinin ispatlanmasi
halinde ileri strllebilecegi prensibi getirilmistir. 2012 tarihi itibariyle ytrarltge
giren bu hikmun faktoring sirketlerini énemli bir rahatlamaya kavustuklari
acik. Bunu tabii zaman icinde gorecegiz. Ancak kanunun acik hikmu karsisinda
artik Yargitay'in da, alacagin temliki miessesesini 0ne cikartarak her haltkarda
faktoring isleminin temellerinde, bu alacagin devri muessesesinin bulundugu
ve bor¢lunun bitldn savunmalarini, alacaga devredene karsi olan savunmalarini,
alacagi devir alana karsi da ileri stirebilecegi yonindeki ictihatlarinda israr etmesi
muUmkin goztkmemektedir. Bu konuda neler olacagini zaman icerisinde hep
beraber gorecegiz. Tesekklir ederim.

Prof. Dr. Erden Kuntalp

Cok tesekkurler Tuba gayet glzel acikladin, 6nemli bir sorun 6zellikle faktoring
sirketlerini cok yakindan ilgilendiren bir sorun. Konu gercekten cok tartismal.
Bununla sunu kastediyorum. Tartismayalim degil. Tartisahm ama sabaha kadar
tartissakisin icinden ¢cikamayiz gibi geliyor. Simdi programa gore bir ara verecegiz.

Prof. Dr. Erden Kuntalp

Evet. Toplantimizin ikinci bolimine geciyoruz. Hakan Hoca'dan iflasin
ertelenmesi konusundaki fikrini dinleyecegiz. S6z Hakan Hoca’nin, tesekkdrler.

Prof. Dr. Hakan Pekcanitez

Tesekkur ediyorum Hocam. Degerli meslektaslarim, ben 2004 yilinda da yine
size iflasin ertelenmesi konusunda bir teblig sunmaya calismistim. 12 sene gecti.
Ama konu haléa glincelligini koruyor. Hatta vahim olan durumu da galiba bugtink(
hali. Clnk({ kurumun uygulamasi baslangicta biraz vahsi basladi. Herkesi
korkuttu. Ama simdi ne olacagini kimse kestiremez hale geldi. Bunun elbette en
onemli sebebi, aradan bu kadar zaman gecmesine ragmen, iflasin ertelenmesi
kurumunu cok iyi anlamis, anlatabilmis ve uygulamaya sokabilmis durumda
degiliz. Bunun en 6nemli nedeni de saniyorum, tlkemizde hukuk alaninda hentz
uzmanlasmanin olmayisi. Asliye ticaret mahkemesi baskanligina, agir ceza
mahkemesi baskani getiriliyor. iki tane hakim ozel yetkili mahkemelerden agir
ceza mahkemesine atandi. Simdi bdyle bir baskanin elbette iflds erteleme degil,
ticaret hukukunun T’sinden bile haberi yok. Yapabilecegiyegane sey, uygulamada
hep yapilan, bilirkisiye muracaat etmek. Bilirkisiler ise, heyet olarak belirleniyor
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ve icinde mutlaka hukukcu var. Peki hukukeu bilirkisi iflas erteleme konusunda
ne yapacak? Bilemiyorum ama vyillardir iflas erteleme taleplerinin timinde
olusturulan bilirkisi kurulunda mutlaka bir hukukgu bilirkisi var. iflas ertelemenin
kosullari kanunda sayilmis, hakim de bu kosullar bilebilecek durumda. Bir
hukukeu bilirkisiye hic ihtiyac yok. Ama maalesef iflas erteleme bugtin, bilirkisi
raporlari dogrultusunda uygulanan bir miessese. Clnku Yargitay da diyor ki,
eger bir sekilde bilirkisiye gittiysen artik bilirkisi raporuna gore karar vereceksin.
Begenmiyorsanyeniden bilirkisiraporu al. Ama sonunda mutlaka bilirkisi raporuna
gore karar ver. O zaman adeta yargl yetkisini biz devrediyoruz. Ustelik hakim
bilirkisi Gcretini taraf veya taraflardan aliyor ve bununla bilirkisiyi gorevlendiriyor.
Yargitay da bu bilirkisi raporuna goére karar verilmesini zorunlu kilarak, adeta
hakimin gorevini parayla bir G¢clncU kisiye yaptirarak, iflds ertelemeler hakkinda
da karar verilmesini sagliyor. Bir kere en buyUk sorunlarimizdan bir tanesi bu ve
boyle olmaya da devam ediyor. Halbuki ifldsin ertelenmesi o kadar masum bir
kurum ki. Nitekim bundan 4-5 yil nce, isvicreli hukukgulari da davet ederek iflasin
ertelenmesi konusunda bir toplanti yaptik. Ben bu toplantiya bir teblig sundum
ve iflasin ertelenmesi kurumunun olumsuzluklarindan s6z ederek bu kurumun
kaldinimasini savundum. iflasin ertelenmesi kurumunu aldigimiz (ke olan
isvicreli hukukeu bizi dinledikten sonra, bizde hic bdyle seyler olmuyor diyebildi
Ancak bizde bu olumsuzluklar kurumun 2004 yilinda yeniden diizenlemesinden
sonra hemen uygulamada gortlmeye basladi ve hi¢c degismeden farkli sekillerde
de olumsuzluklar devam ediyor. Bundan sonra da devam edecegi konusunda hi¢
tereddlidiim yok. Clnkd iflas ertelemede kurumunda bizim kestiremedigimiz,
daha onceden dustinemedigimiz en 6nemli olumsuzluklardan birisi, karsi
tarafa haber vermeden iflas erteleme kararinin alinabilmesi oldu. Adeta gegcici
hukuki koruma 6nlemi gibi iflas ertelemeye karar verilmeye baslandi. Yargitay
bunun Gzerine hakli olarak erteleme talebinin ilam edilerek alacaklilarin itiraz
edebilmelerine imkan tanidi. ikinci sorun ise; iflasin ertelenmesine karar verilmesi
ve bu kararin icrasiyla ilgili ortaya cikti. Kimler kayyim olarak atanacak ve hangi
yetkilere sahip olacak? Maalesef uygulama ile ilgili olmayan, hakkinda iflas
erteleme karari verilmis olan sirkete ait sektorden habersiz, hukukcular, 6gretim
Uyeleri, muhasebeciler kayyim olarak atandilar. Uygulamada iflasin ertelenmesi
kararini almis olan sirkete uzman olmayan kisileri kayyim olarak atadik.

iflasin ertelenmesi Isvicre’den aldigimiz bir kurum olmakla beraber, bu kurum
isvicre’de kaldirildi. Bunun yerine iflasin ertelenmesi, konkordato ve sermaye
sirketlerinin yeniden yapilandiriimasi kurumlarinin melezi olan bir kurum kabul
edildi. Boylelikle Avrupa’da da gecerli olan aciz hukuku ve sermaye sirketlerinin
yeniden yapilandiriimasina uygun bir diizenleme yapildi. Bu durumda dlinyada
iflasin ertelenmesi kurumunun uygulandigi yegane Ulke biz kaldik.
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Ben bu giristen sonra, sizlere tekrar iflasin ertelenmesi kurumunu kosullarin
anlatmayacagim. Bunun yerine Yargitay'in tespit edebildigim ve bulabildigim yeni
kararlarinin degerlendiriimesine zaman ayiracagim ve daha sonra da sorulariniza
cevap vermeye calisacagim. Yargitay bilirkisiye gidilmesi konusunda hukukcudan
s6z etmese de, hukuki konular disindaki, 6zellikle isletme projesinin inanihirhg,
guvenilirligi ve gercekten sirketi iyilestirebilecek durumda olup olmadiginin
tespiti bakimindan bir bilirkisi incelemesini zorunlu kiliyor. Bu konuda belki
tereddit etmememiz lazim. Cankd bizim ticaret mahkemelerindeki hakimlerimiz
muhasebe bilmiyorisletme ekonomisikonusundadabilgisahibidegiller. O ylizden
bu eksikligi bilirkisi marifetiyle gideriyor. Yargitay son yillarda isletme projelerinde
Ozellikle birkac noktayi ariyor. Borca batik olan ve dolayisiyla ifldsin ertelenmesi
talebinde bulunan sirketin en 6nemli sorunu, sermaye sorunu. Yargitay iflasin
ertelenebilmesi icin oncelikle bu sorununun giderilmesini ariyor. Bu sorun
nasil giderilebilir derseniz, borca batik olan sirket iyilesebilmek icin sermaye
artinmina gidilebilir, disaridan ortak alinabilir veya baska bir sirketle birlesebilir.
Yargitay'in bozma karar verdigi iyilestirme projelerinde sirketin sahip oldugu
mal varliklarinin satilmasi yoluyla sermayenin elde edilmesi 6nerilmektedir. Yeni
kararlarda bu yonde hazirlanmis olan iyilestirme projelerine dayanilarak verilen
iflasin ertelenmesi kararlarinin bozuldugunu tespit ettim. Ornegin somut bir
olayda isletme projesinde sirketin 10 milyon lira tutarindaki borcunun azalacagi
soyleniyor. Bu aslinda son derece ciddi bir oneri. Ancak baktiginizda pasiflerdeki
bu azalmanin sirkete ait tasinmazlarin satilarak saglanacagi gorillyor. Yargitay
hakli olarak sirketin mulkiyetindeki tasinmazlari satarak borclarini kapatmaya
kalkismasinin gercek anlamda bir iyilesme degil, tam tersine zaten alacakllarin
alacaklarinin tahsil edebilecegi mal varliginin yok edilmesi olarak gortyor. Bu
karari bozan Yargitay sirketin bu durumdan kurtulabilmesi icin mutlaka yeni bir
sermaye bulmasi gerektigini soyltyor.

Yargitay'in baska bir karari, finansal kiralama yolu ile elde edilen mallarin borca
batiklik bilancosunda nerede ve nasil gosterilecegini belirlemeye calisiyor. Bu
cok onemli bir konu, zira Glkemizde bilan¢o hazirlanirken ayni sirketin borca batik
halde degilken, borca batik gibi gosterilmesi son derece kolay. Ayni sirket, ayni
yil icinde bankaya ayri, vergi dairesine ayri, iflas erteleme talebinde bulunurken
ayri bilanco verebiliyor. Bildncoyu hazirlayanlar adeta talebe gore bilanco
hazirlayabiliyor. Sermaye sirketlerinde denetim kurullarinda haléd akrabalar ve
bu konuda bir bilgisi olmayan kisiler yer alabiliyor. Maalesef bagimsiz denetim
kuruluslarinin sermaye sirketlerinde denetim kurulu gorevi yapmasi kabul
edilmedi. Finansal kiralama konusu olan mallar, cogu zaman bilancolarda aktifte
gorinlyor. Yargitay finansal kiralama konusu mallarin bilancoda aktiflerde yer
almasi mimkuin olmadigiicin yeniden bilirkisi incelemesi yaptiriimasi gerektigine
isaret ediyor.
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iflas erteleme talebi (izerine en bliyiik siirpriz ihtiyati tedbir kararlarinda kendini
gosteriyor biliyorsunuz. Aslinda bu kadar uzun bir stre gegcmesine ragmen ve
hangi konularda ihtiyati tedbir karari verilip, verilemeyecegi hala aydinlanamadi.
Bugline kadar verilen Yargitay kararlarinda, ihtiyati tedbir yoluyla hangi takiplerin
durdurulabilecegi, hangi konularda ihtiyati tedbir karari verilecegi belirlenmis
olmasina karsilik, ilk derece mahkemelerinde kolaylikla ihtiyati tedbir kararlari
verilebilmektedir. ihtiyati tedbir konusunda ilging bir diizenleme ile Ticaret
Kanununun Yirirligi ve Uygulanma Sekli Hakkindaki Kanun ile icra ve iflas
Kanununun 179a maddesinde erteleme tedbirleri konusunda degisiklik
yapilmistir. Bu dlzenleme ile iflasin ertelenmesi talebi (zerine mahkemenin
derhal bir kayyim atayacagl ve gecici hukuki koruma tedbirlerine talepte
bulunulmasi anindan itibaren karar verebilecegi kabul edilmistir. Bu dizenleme
maalesef isabetli olmamistir. Clnkd iflasin ertelenmesi talebi (zerine yerel
mahkemenin oncelikle iflasin ertelenmesinin talep edebilmek icin aranan
kosullarin ve bunlardan en énemlisi sirketin borca batik olup olmadigini tespit
etmesi ve ondan sonra kayyim atamasi gerekir. Bu tespitin yapilabilmesi icin
mahkemenin once gerekirse iflasin ertelenmesi kosullarinin mevcut olup
olamadigl konusunda bir bilirkisi incelemesi yaptirmasi daha sonra 1iK.m.179a
ya gore kayyim atayarak ihtiyati tedbir karari vermesi gerekmektedir. Uygulama
genellikle bu yonde olusmus ise de, bilirkisi raporlarinin sasilacak sekilde kisa
sturede ve genellikle bir hafta icinde hazirlanarak tedbir yolu ile takiplerin
durmasi yoniinde kararlar verilmektedir. Aslinda bu durum sikayet edilecek bir
uygulama degilse de, diger bilirkisi incelemeleri aylarca strerken buradaki hizlilik
dikkat cekmektedir. TUm davalarda bu hiza ulasilsa insanin aklina kotu bir sey
gelmeyecek, buradaki sasirtict hizlilik insanin sasirtiyor.

iflas ertelemesi kurumu ydrirliige girdiginden beri, ozellikle sdyledigim bir
konu var. iflasin ertelenmesi talebi (izerine, eger ihtiyati tedbir yolu ile takiplerin
durmasi yoninde bir ihtiyati tedbir karari verilirse, bu karar sadece erteleme
talebinden 6nce dogan sirketin alacaklilari bakimindan gecerli olmalidir. Buna
karsilik iflasin ertelenmesi talebinden sonra dogan borclar ihtiyati tedbir kararinin
kapsami icinde olamaz. Baska bir ifade ile iflasin ertelenmesi talebinden sonra
sirketin dogan borclari icin alacaklilar pekala takip yapabilmelidir. Maalesef
uygulamada uzun bir slre iflas erteleme talebinden sonra dogan borclar
bakimindan da takibin yapilamayacagl kabul edildi. Yani hem erteleme oncesi
borclar, hem de erteleme sonrasi borclar bakimindan verilen tedbir kararinin
etkili oldugu yoniinde kararlar verildi. Halbuki bakin ifldsta bile, iflas kararindan
sonraki dogan borclar masa borcudur ve imtiyazli alacak olarak masadan tahsil
edilir. O ylizden iflas idaresi iflas kararindan sonra Uc¢lincu kisilerle is yapabilir,
sozlesme imzalayabilir. Uclinc kisilerin sirketin iflas etmesine karsilik alacaklari
masa borcu oldugu icin tasfiye sonunda masadan alacaklarini oncelikli olarak
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alacagl konusunda guiivencesi vardir. Konkordatoda da ayni durum s6z konusu
olup, konkordato kararindan sonra ortaya c¢ikan bltlin borclar, iflastaki masa
borcu gibi kabul edilir. Halbuki iflas ertelemede bdyle denilmiyordu. Bir ayrim
yapiimiyordu. Bu uygulama oOnce Yargitay 19. Hukuk Dairesinin, daha sonra
da 23. Hukuk Dairesinin verdigi kararlarla dogru bir hale getirildi. Bu uygulama
ozellikle finansal kiralama sirketleri bakiminda 6nem tasiyor. Bildiginiz gibi iflasin
ertelenmesi talebinden sonra dogan borglar zaten borca batiklik bilancosunda
ve iyilestirme projesinde yer almamaktadir. iflasin ertelenmesine sadece
erteleme basvurusuna kadar dogan borclar esas alinarak iyilestirme projesi
sunulmaktadir. Bu tarihten sonra dogan borclarin da tedbir kapsamina alinmasi
halinde borca batik sirketin iyilesmesi imkansiz olabilir. Yine borca batik sirket bu
tarihten sonra, daha da borc¢lanarak borca batik halden kurtulmayi imkansiz hale
getirebilir ve en 6nemlisi iflasin ertelenmesi kurumunu kot niyetle kullanarak
alacaklilarinin timune zarar verebilir. Yargitay 19. Hukuk Dairesi gerekce olarak
iflasin ertelenmesi talebinden sonra dogan alacaklar icin takip yapilmasina izin
verilmezse, bu durumun alacaklilar arasindaki esitlik ilkesine aykiri olacagini
ve esitlik ilkesinin de Anayasa’da teminat altina alindigini ifade etmistir. iflasin
ertelenmesi talebinden sonra dogan alacaklar icin takip yapilabileceginden, bu
takiplerle ilgili haciz ve satis da yapilabilecektir.

Yargitay yine bir baska kararinda finansal kiralamaya konu olan araclarla ilgili bir
karar vermis. Bu karara gore finansal kiralama yoluyla kiralanan araclarin mulkiyeti
hala finansal kiralama sirketine ait oldugu icin, satislari mimkdn olmamakla
beraber, aktif kaleminde yer almayacag) aciktir diyor. Bunun mutlaka, bor¢ olarak
bilancoda gosterilimesi lazim. Eger sozlesmede feshedilmisse bu takdirde ek
olarak kalan taksitlerin bor¢ olarak aktifte gosterilmesi gerekir. Ve buna gore
yeniden bilanco olusturulmasi gerekir diyor.

Hakan Glilelce

Muhasebelestirme ile ilgili bir terslik var orada. Kiracinin bildancosundan
bahsediyorsunuz degil mi?

Prof. Dr. Hakan Pekcanitez

Borclu, evet. Borclu bakimindan feshedilmis finansal kiralama sozlesmesi var
ancak bilancoda finansal kiralama konusu mallar aktifte gosterilmis. Sanki
bor¢clunun mal varligina dahilmis gibi.
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Hakan Giilelce

Aktifte de hocam, yine muhasebe standardina gore ve 2003’ten bu yana vergi
usul mikerrer madde, 290’a gére gayri maddi sabit haklarda gosterilmesi gerekir.
Yani yanhs degil o.

Prof. Dr. Hakan Pekcanitez

2012 tarihli karar bu (23. HD. 04.10.2012, 2012/1684 Esas, 2012/5742 E.).
Kararin gerekcesi soyle, aynen okuyorum. “Finansal kiralamaya konu araclarin
mdlkiyeti, finansal kiralama sirketine ait oldugundan, satislari mdmkdin
olmamakla aktif kaleminde yer alamayacaginin tartisiimasina ragmen, soz
konusu sézlesmeler feshedilmisse bu haklarin kaybedilmesine ek olarak, bakiye
taksitlerinin borg¢ olarak aktifte gosterilmesi gerektigi, ayrica 6denebilecek taksit
tutarlarinin karsilanmasi halinde mdlkiyetin davaci sirkete gecebilecegi hususlari
incelenmemistir” diyor ve bu ylzden bozuyor.

Hakan Glilelce

2003’ten o6nce yoktu. 2003 Temmuz'unda vergi usul mukerrer 290 ile bir
degisiklik oldu. Daha sonra da 2008 yilinda da BDDK’'nin hesap yonetmeligi geregi
Turkiye Muhasebe Standartlari uygulanir dendi. Tirkiye Muhasebe Standartlari,
zaten Uluslararasi Muhasebe Standartlari ile ayni. Orada da kiracida maddi sabit
kiymetlerde degil ama gayri maddi sabit kiymetlerde yer aliyor. Ve amortismani
kiraci ayiryor.

Prof. Dr. Hakan Pekcanitez

Ben bu kararivereyim siz paylasin. Ozellikle kira bedelleri, elektrik, dogal gaz, su gibi
hizmetlerden ifldsin ertelenmesinden sonra (icretsiz olarak faydalanilamayacagi
nedeniyle de Yargitay yine gerekce gostererek bunu, iflasin ertelenmesinden
sonra bunlarin 6denmesi gerektigini ve hicbir sekilde ihtiyati tedbir yoluyla
bunun kapsam disinda birakilamayacagini soyltyor.

Yargitay iyilestirme tedbiri olarak sirkete yeni bir ortak alinmasi konusunu da
titiz bir sekilde degerlendiriyor. Eger sirkete bir ortak alinarak, sirketin icinde
bulundugu maddi durumun dizelecegi, borca batikligin ortadan kaldirilacag
dastndliyorsa, mutlaka bu ortagin da koyacagl sermaye, nakit veya diger
getirecegi gayri nakdi sermayenin onemli Olclide borca batikhgl kurtaracak
nitelikte olmasi, yoksa sadece ortak alinmasinin bir dis kaynak girisi olarak kabul
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edilemeyecegini soyllyor.

Bunun gibi baska Yargitay'in baska glizel kararlari da var. Bunlardan birisi de
son zamanlarda kararlarinda hayatin olagan akisi ol¢titini sik sik kullanmaya
baslamasiyla ilgili. Gercekten iflasin ertelenmesi talebiyle birlikte hayatin olagan
akisina aykiri bilancolar, 6zellikle iyilestirme projeleri sunuluyor. Ornegin borca
batik sirketin erteleme talebinde sonraki yil icinde %16,88 kar edecegi yoniinde
bir iyilestirme projesi sunuluyor ve yerel mahkeme de bunu kabul ediyor.
Ama Yargitay diyor ki; borca batik durumda olan sirketi incelediginiz zaman
gecmisinde, uzun yillar, hatta iflasin ertelenmesi talebinde bulununcaya kadar
yliksek bir kar marji olmamis ve fakat son yilda birdenbire ylksek bir kdr marjinin
nasil saglanacagl da somut verilerle aciklanmamis, aksine afaki bir takim vaatler
ya da beyanlarla bunun gerceklesebilecegi aciklanmis ise, bu tur iyilestirme
projelerinin olumlu bicimde degerlendirilmesi mimkUin degildir.

Yargitay kararlarina konu olmus ilk derece mahkemelerinin bazi iflasin
ertelenmesi kararlarinda, borca batik durumda olan sirketin ortaklarinin dahi
sermaye koyma borcunu yerine getirmemis olmasina ragmen iflasin ertelenmesi
talebinin kabult hukuka aykiri bulunmustur. Yargitay diyor ki; boyle bir sirketin
her seyden once ortaklarinin nakit koyma borcunu yerine getirmesi gerekir ki,
iyilestirme projesi ciddi ve inandirici olabilsin.

Yargitay 23.Hukukdairesininyineyenitarihlibirkararivar. Onudaaynenokuyorum.

Diyor ki; ‘Finansal kiralama konusu edilen mallarin, miilkiyetinin ancak finansal
kiralama borglarinin tamamen ddenmesi halinde kiraciya devredilebilecegi
ilkesi karsisinda, kira bedelinin belli bir kismunin édenmis oldugundan babhisle,
finansal kiralama sirketinden kiralanan makine ve techizatlarin, sézlesmeye
gore durumu, davaci sirketin aktifinde yer alabilecek durumda olup olmadigi,
yani mlilkiyetin davaciya gecmis olup olmadigi aciklanmadan ve arastirilmadan,
finansal kiralama yoluyla kullanilan makine ve techizatlarr mdlkiyeti gecmis gibi
aktifte gosterilmesi acikca yasaya aykiridir” .

Son olarak degerlendirecegim Yargitay kararina gore; icra ve iflas Kanununun
179/b maddesinde ifldsin ertelenmesi karari (izerine borclu aleyhine takip
yapilamayacagl ve evvelce yapilan takiplerin duracagl belirtilmis, davalara
etkisinden soz edilmemistir. Bu durumda daval borclu sirket hakkinda acilan
sozlesmeye konu malin aynen iadesine iliskin dava erteleme kararindan sonra da
gorilip hiktm kurulabilir. Ancak verilecek hiikmtin infazi, iflasin ertelenmesinin
sonuna kadar yapilamaz. Yargitay'in bu yonde bozma karari vermesinin sebebi,
zaman zaman ihtiyati tedbir yoluyla sadece takiplerin durmasi degil, davalarin da
durmasi yonunde karar verilmesidir.
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Bu konuda gorebildigim en ciddf sikinti, ihtiyati tedbir karari alaninda ve ihtiyati
tedbirlerin cogu zaman maddi hukuku ilgilendirecek sekilde verilmis olmasi.
Yargitay bunlari her ne kadar diizeltmeye calissa da, bu konuda hukuka aykir
olarakilk derece mahkemelerinden verilen kararlarin Yargitay'a gidip, gelisi bazen
aylar, bazen yillar strebiliyor. Ben Antalya’da verilen bir iflasin ertelenmesine
iliskin kararin temyizi Gzerine dosyanin bir yili gecmesine ragmen Yargitay'a
gonderilemedigine tanik oldum. CUnku butdn ilgililere tebligat yapilip, ilgililerin
temyiz muhtemel dilekceleri beklendikten ve bunlar tamamlandiktan sonra
dosya temyize gonderiliyor. ihtiyati tedbir kararlarina kars ise cok daha cabuk bir
yol 6ngortlmeli ve incelemesi cok daha cabuk sonuglanmali. Bu arada size iyi bir
haber vermek isterdim. Clinkih muhtemelen Temmuz’'un 20’sinden sonra, Bolge
Adliye Mahkemeleri kuruluyor. Ben 1999 ile 2002 yilinda bu kanunla ilgili taslak
calismasinda komisyonda gorev aldim. Ve gercekten ¢ok uzun sire tartisilarak
bu taslak hazirlandi ve nihayet 2004 yilinda bu kanun kabul edilerek yUrurltige
girdi. Henliz sayl konusunda bir dizenleme yapilmamisti ama eger Bolge
Adliye Mahkemeleri Trkiye’de goreve baslayacak olursa, en az 21 ile 25 bolge
adliye mahkemesinin kurulmasi gerektigini ifade etmistik. Gecici olarak once
2007 yilinda 9 Bolge Adliye Mahkemesi kuruldu. Bunun sebebini muhtemelen
biliyorsunuz, Avrupa Birligi bize istinaf mahkemelerini kurun, 3 yerde binanin
yapilisini ben destekleyecegim diyerek 20 milyon Euro gibi bagista bulunmustu.
Ancak bunun i¢in 2007’ye kadar bir stire vermisti. 2007 ‘ye gelindiginde Bolge
Adliye Mahkemeleri hentiz kurulmamisti, ancak birden bire 9 yerde Bolge Adliye
Mahkemesini kuruldu ve Avrupa Birligi'ne dontlerek denildi ki, gordiguniz gibi
ben ylikimlUligima yerine getirdim ve 9 bolgede, Bolge Adliye Mahkemesi
kurdum. Ancak bu mahkemelere hakim atanmadig icin bu yeterli gortilmedi ve
bu para iade edildi. Ardindan nasil olsa para da iade edildi diye bu mahkemelere
sahip c¢ikilmadi ancak her goreve gelen Adalet Bakani bu mahkemelerin goreve
baslayacagina iliskin aciklamalar yapti. Bunun icin binasi olmayan illerde binalar,
plazalar kiralandi, Bassavcilari atandi, personel alimi yapildi. Bu arada dokuz olan
bolge adliye mahkemesi sayisi 15’e cikarildi. Bu sayinin mahkemelerin goreve
baslayacagl tarihte daha da arttirilacagl beklenirken 7’ye disurdldd. Simdi,
Temmuz'da 7 Bolge Adliye Mahkemesi kurulacak. Diyeceksiniz ki hi¢ yoktan iyidir,
belki de. Ama biliyor musunuz bu Bolge Adliye Mahkemeleri yeniden yargilama
yapacak. Cunkd istinaf, yeniden ele almak demek. Yani Bolge Adliye Mahkemesi
istinaf talebi Uzerine hukuka aykiri olarak verilen karari bozup, Yargitay’a gibi iade
etmeyecek, uyusmazligl cogu zaman yeniden ele alacak ve yeniden yapacagi
tahkikat sonunda bir karar verecek. Bu durumda Ankara’da kurulmus olan Bolge
Adliye Mahkemesi toplam 19 ilin ilceleriyle birlikte ilk derece mahkemelerinden
verilen kararlara karsi istinaf basvurularini inceleyecek. Hakkari nerede biliyor
musunuz? Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi yetki cevresi icine alinmis. Hukuk
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davalari bir yana, Bolge Adliye Mahkemelerinde yeniden gorllecek ceza
davalarinda sanigin bizzat durusmaya gelmesi nasil saglanacak. Ses ve goruntu
aktararak bu islerin yarGttlmesi cok kolay degil, bu durumda istinabe glindeme
gelebilecek ise de, bunun en olumsuz tarafi dogrudanlik ilkesinin ihlalini
olusturmasidir. iste biitlin bunlar uygulamaya 6nemli sorunlari beraberinde
getirecek. Bolge Adliye Mahkemeleriyle ilgili haberleri okudugunuzda, bu
sayede yarginin hizlanacagl, bunun cok 6nemli bir reform oldugu soyleniyorsa
da, alelacele hazirliksiz olarak kararlastirlan bu girisimin onemli sorunlara
sebebiyet verecegini soylemeliyim. Bakin su anda biz Nisan ayindayiz. Haziran’da
bin kiisur hakim Bolge Adliye Mahkemelerine gidecek. Henlz oturacak yer var
midir? Alt yapi hazir midir? Personele ve atanan hakimlere bu konuda gereken
egitim verilmis midir? Bu sorulara olumlu cevap vermem mumkin degil. Ben
ozellikle iflasin ertelenmesi talebi Gzerine verilecek olan ihtiyati tedbir kararlari
hakkinda, artik istinaf Mahkemesi'ne basvurulabilmesi acisindan Bdlge Adliye
Mahkemeleri’nin goreve baslamasinin 6nemli olacagini sdylerken, baslangicta
bu mahkemeler bakimindan da sikintilar yasanacagini vurgulamak istiyorum.
TesekkUlr ediyorum hepinize.

Prof. Dr. Erden Kuntalp

Hakan Hoca'ya sorusu olanlar varsa, sizler de buyurun.

Hakan Gilelce

iki dakika miisaade alarak. Yeni kanunumuzla ilgili tesekkiirde bulunmak
istiyorum, oncelikle size. 6361 sayili kanunun, hazirlik asamasindan itibaren
bulundunuz. Hukuk grubumuzun hazirladigl metnin, madde madde Gzerinden
gecerek elestirilerde bulundunuz. Ozellikle 23/2. Maddeyi de, hi¢c aklimizda
olmayan bir ¢6zim olarak getirdiniz. Katkilariniz icin oncelikle size tesekkur
ederim. Ayrica Hakan Hoca'ya tesekkir etmek isterim. Kanununuzun
33.maddesinin son iki fikrasi aslinda Hakan Hoca tarafindan yapilan calismalarda
olusturulmustu. 2005 yilinda, 2004 yilinda, buradaki sempozyumdan sonra, 2005
Nisan ayinda, Hakan Hoca'yi hukuk calisma grubumuza liderlik etmesiicin ricada
bulunduk. Sag olsun kirmadi bizi. iki giin dernegimize geldi. Gec saatlere kadar
calisildi. Sorunlar, konunun uzmani arkadaslarimiz tarafindan glindeme getirildi.
Birlikte, Hakan Hoca’'nin da yonlendirmeleriyle, icra-iflas kanununun 150 ve 68/b
maddelerinin, finansal kiralama sirketleri tarafindan kullanilabilmelerine iliskin bir
madde olusturuldu. Bunu takip ettik ve 2012 yilinda da bunun kanunlasmasini
gordik. Bu nedenle de Hakan Hoca'ya ayrica tesekkur ederim.
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Vahit Aitun

Benim bir sorum olacak, Mehtap Hanim’a. Simdi mesafeli sozlesmelerle ilgili
aslinda iste bazi, mesela kiralama islemleri vs. soylendi. Burada hizmetler
kapsamina, finansal hizmetleri de dahil edebilir miyiz? Oradaki 6rneklerde yoktu
ama boyle soylememiz mimkin madur bir hukukgu olarak?

Yard. Doc. Dr. Mehtap ipek

Finansal Hizmetlere iliskin Mesafeli Sézlesmeler bakimindan dzel bir yénetmelik
zaten cikarildi. Yonetmelik 31 Ocak 2015 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlandi.
Yonetmelikte finansal hizmetlerin mesafeli olarak kurulmasina iliskin esas ve
usuller ayrintili olarak dizenlenmis. Kredi, sigorta, bireysel emeklilik gibi finansal
hizmetlere iliskin sozlesmeler Yonetmelik geregi mesafeli olarak yapilabiliyor.
Ancak, Yonetmeligin tlketici ile yapilan mesafeli finansal hizmet s6zlesmelerini
dlzenledigini belirtmek gerekir.

Soru

Hocam cok tesekklir ederim, bu doyurucu sunum icin. Gercekten herkesin
bildigi, temas etmek istedigi konulara cok acik acik aciklamalarda bulundunuz.
Konu aslinda iflas erteleme tabii sizin sunumunuz ama ben leasing sozlesmeleri
ve leasing uygulamasina yonelik aslinda bir soru sormak istiyorum. Ozellikle
finansal kiralama sozlesmesi konusu, ekipmanin Gclinct kisiler tarafindan
haczedilmesi durumunda daha sonra finansal kiralama sirketinin bu hacizden
cok cok gec haberdar olduktan sonra ve icra dosyasinin da tekemmdl edip satis
asamasina geldikten sonra ihale konusu yapilmasina binaen, buradaki finansal
kiralama sirketinin, icra-iflas kanununun 134 ve devamli maddelerindeki ihalenin
feshi davasi acacak ve tehdit olarak sayildigi icin leasing sirketinin vasfi, sifati ve
ihalenin feshi davasi acmasinda hukuken bir menfaat olup olmadigi konusunda
neler diisiinliyorsunuz? ilk sorum bu.

Prof. Dr. Hakan Pekcanitez

Evet. Bu ictihat yoluyla ¢ozllebilecek ya da benim yapacagim bir oneriyle
¢ozulebilecek bir husus degil. Bunun mutlaka kanuna hikim konmasi suretiyle
¢ozUmlenmesi gerekiyor. Ancak bu tur sizi ilgilendiren konularin bence kendi
kanununuzda dlzenlenmesinin son derece vyararli olacagini distntyorum.
Cok hakhsiniz. Clnkl istihkak prosedlrd bu konuda maalesef cok yavas
isliyor ve sizin hicbir derdinize care olabilecek nitelikte degil. ihalenin feshi ise
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maalesef Bankalar Birligi’'nin onerisi Uzerine kabul edilen sinirli sayidaki kisilerin
bu yola basvurabilmesi ylzinden bizim hukukumuza getirdigi cok buylk
bir sikinti. Saninm zaman zaman bankalar bile bu sinirlamadan sikayetciler.
Clinkii eski diizenlememizde ve mehaz kanun olan isvicre’de ihalenin feshini
talep etmekte hukuki yarari olan herkesin bu yola basvurabilecegi yontinde.
Fakat bizde hukuki yarar olsa bile sadece belli kisilerin basvurabilmesine izin
verildi. Bu sinirlama ylzinden ¢ok ciddi hak kayiplar séz konusu olabiliyor.
Su an icra ve iflas Kanunu'nu degistirmek (izere bir komisyon olusturuldu,
belki sorunlariniz bu komisyona anlatilabilir, ama asil olan finansal kiralama ile
ilgili 6zel diizenlemelerin icra ve iflais Kanunu'nda yapilacak bir diizenleme
olmamasidir. Finansal kiralamaya konu mallarin sicili tutularak icra memurunun
da bu sicile ulasmasi suretiyle daha hizli ve etkin bir koruma saglanabilir. Bir de
siz belki sormazsiniz ama ben hemen sdyleyeyim. Yeni uygulanmaya baslayan
“satin al, kirala” diye bir sisteminiz var. Bu yondeki dizenlemeyi okurken herkes
kendi cephesinden bakiyor, ben de tasarrufun iptali davasi bakimindan bunu
degerlendirmek istiyorum. Tasarrufun iptali davalar hakkinda uzman Sayin
Doc¢.Dr. Glray Erdonmez’dir. Onun profesorlik takdim tezi olarak hazirladigi bir
konu. Mutlaka bu konuyu da calismasina isleyecektir diye distntyorum. Ben
bu konuda sizin ¢ok dikkatli ve titiz olmaniz gerektigini distinGyorum. Cinku
icra ve iflas Kanunu’nun 280. maddesinde borclunun mali durumunun ve zarar
verme kastinin, islemin diger tarafinca bilindigi veya bilinmesini gerektiren acik
emarelerin bulundugu hallerde tasarrufun iptal edilebilecegi belirtilmistir. Bu
ylzden bu tlr s6zlesmenin yapilacag sirketin bilancosunun dogru hazirlanmis
olmasina dikkat edilmelidir. Aslinda getirilen diizenleme kredi temini bakimindan
cok pratiher zaman dikkate alinmasi gerekmektedir.

Soru

Hocam merhaba. Bu ihtiyati tedbirle ilgili olarak, iflasin ertelenmesiyle ilgili
ihtiyati tedbir karar konulduktan sonra olusacak, alacaklilar takip yapilamayacagi
yonlinde mahkemelerin tedbir karari verdigini sOylemistiniz, dogru mu anlamisiz
ona gore soracagim clnku?

Prof. Dr. Hakan Pekcanitez

Hayir. Tam tersine. ilk derece mahkemeler zaman zaman bdyle karar veriyor olsa
da, Yargitay tam tersine iflasin ertelenmesi talebinden sonra dogacak borclar
bakimindan takip yapilabilecegini soyllyor.
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Soru

Ama Yargitay surecleri biliyorsunuz cok uzun sirtyor.

Prof. Dr. Hakan Pekcanitez

Dogru, ancak Yargitay’in bu yondeki kararlarini vererek tedbire G¢lncu kisi olarak
itiraz ederseniz, bu yonde verilen tedbir kararinin kaldirilacagini distndyorum.

Soru

Onu sizden alabiliriz. Ama yine de sorumu sorayim. Soyle. Biz faktoring sektora
olarak diyelim ki calistigimiz firma, iflas erteleme tedbir karan aldirdi. Ama
elimizde onun borc¢lu oldugu vadeli cekler var. Yani tedbir karar konulduktan
sonra vadesi gelecek cekleri olabilir. Bu anlamda o cekler icin, bizim takip
yapabilme hakkimiz olur mu? Odenmedigi takdirde, bir onu soracagim. Bir de
fatura ile ilgili bir soru soracagim. Faturada, yani musterilerinden, borc¢lularindan,
alacakllarindan aldigimiz faturalarda, irsaliyeli faturaysa eger, bu irsaliyeli
faturada teslim alindigina dair karsi tarafin kaydi varsa bu anlamda bizim icin mal
ve hizmetin alindig| anlamina gelebilir mi? Bir ispat teskil eder mi? Bu konumda
tabii borclu, ben mali ve hizmeti almadim seklinde defi ileri stirebilir mi seklinde
bir sorum daha olacak. Cok tesekkdr ederim.

Prof. Dr. Hakan Pekcanitez

Hocam fatura herhalde Tuba Hanim’in. Onun i¢in ben sorunun kendimle ilgili
olan kismi cevaplayayim. Ben acikcasi iflas ertelemenin, o ana kadar olan borclar
bakimindan degerlendirilebilecegini ve bu borclar bakimindan sirkete karsi takip
yapilmasinin tedbir karari ile onlenebilecegi kanaatindeyim. Erteleme talebinden
sonra dogan borclar icin sirkete takip yapilabilir. Bu takip adi bir senede dayanan
genel haciz yolu ile takip olabilecegi gibi, kambiyo senetlerine 6zgl takip de
olabilir.

Yard. Doc. Dr. Tuba Karaman

Faturanin gonderilmis olmasi, malin teslim edildigi anlamina gelmez kural olarak.
Ancak kanaatimce eger faturada 6zel olarak malin teslim edildigi belirtilmis ve bu
kayit faturayi teslim alanca imzalanmis ise, artik bu bir yazili delil teskil edecektir.
Kanaatimce. Ama bdyle bir kayit olmadigl takdirde sadece fatura gonderilmis
olmasi ve buna 8 glin icinde itiraz edilmemis olmasi malin teslim edildigini hicbir
sekilde ispat teskil etmez.
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Soru

Yani sOyle oluyor hocam. Faturalarda, irsaliyeli faturalar oluyor bunlar ve alt
kisminda teslim alan seklinde bir bolim oluyor. Oraya da o sirketin herhangi bir
elemaninin imzasi olabiliyor. Yani bu bizim icin bir ispat, bir sey teskil edebilir mi?

Yard. Doc. Dr. Tuba Karaman

Yetkili kisi imzaladiysa, evet. Bu teslim alindigi anlamina gelir.

FilizUnal

19. Hukuk Daire Baskanr'yla ve Genel Kurul Baskanr'yla bu konuyu tartistigimizda,
irsaliyenin muhakkak faktoring sirketleri tarafindan alinmasi gerektigi konusunda
orada hemfikir olusmus durumda. Irsaliyenin tabii ki yetkili kisiler tarafindan
imzalanmasi da 6nemli. Yani ona da dikkat etmek lazim.

Ama ben bu konuda hocamiza cok tesekklr etmek istiyorum. Culnku
sektoriimuiizde cok 6zel olan ve cok hassasiyet gosterilen bu konuyu, cok glizel
bu kanunun 9/2 ve 9/3 maddelerini glizel bir sekilde acikhig@a kavusturdunuz.
Ama o herhalde tereddUtler devam edecek, hocamizla da bir calisma yapacagiz.

Vahit Altun

Hocam ben Hakan Hoca’miza bir sey soracagim. Su anlamda, yakin bir zamanda
duydugum icin bunu paylasmak istiyorum. Sizin mutlaka haberiniz vardir diye
dustniiyorum, o yiizden. iflas erteleme ile ilgili Adalet Bakanligrnin su anda
calistigi bir taslak oldugundan bahsediliyor. Bu konuda bir bilginiz var midir? Ve
iflas erteleme aslinda tamamen kaldirlacak ve hatta konkordato gibi bir seyle
geliyor deniliyor.

Prof. Dr. Hakan Pekcanitez

Aynen dogru. Ama su anda nasil bir dizenleme yapilmak istendiginden hic
haberim yok. Bence takip etmenizde, hatta bazi sorunlari iletmenizde buyuk bir
yarar oldugunu disiintiyorum. Oyle olursa dinlenecektir. Yoksa benim tahminim,
tasari yeteri kadar tartisiimadan yurUrlige girecek. CUnkd biz kanun yapmayi
cok kolay bir sey zannediyoruz. Hele tartismaya hi¢c tahammultimz yok. Blyuk
surprizler olabilir.
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