
Ekonomide May›s’tan Temmuz’a ne yafland›? Önü-

müzdeki dönemde neler beklemeliyiz?

Ortada bir tart›flma var: yaflanan bir kriz miydi, de¤il

miydi? 

Ekonomiyi yönetenler "kriz" sözcü¤ünden özenle

uzak durdular. 

Olabilir. YTL’nin, ABD dolar›’na karfl› May›s ve Hazi-

ran aylar› içinde % 28 devalüe olmas› ve sonra Tem-

muz ay›nda bu kayb›n yar›s›n› geri kazanmas›, teorik

aç›dan bir "dalgalanma" (volatilite) diye nitelenebilir.

Yine YTL faizlerinin May›s’tan bu yana %13-14 dolay-

lar›ndan % 20’ye t›rmanmas›na "ölçülü s›k›laflt›rma

politikas›" ya da "ince ayar" gibi çeflitli adlar vermek

de pekala mümkündür. Siyasi kayg›larla ya da bek-

lentiler raydan ç›kmas›n diye yetkililer farkl› deyimle-

ri tercih edebilirler.

Piyasalarda risk tafl›yanlar için ise terminolojinin pek

bir önemi yoktur. Olan olmufltur. Yaflananlar zaten

rakamlarla ölçülebilir. Yaflanaca¤› ç›plak gözle görül-

bilenler de öyle. 

Bir de "yaflanmas› beklenenler", yani bugünden bile-

medi¤imiz ama iflimizin rotas›n› (stratejisini) çizerken

hesaba kat›lmas› gereken e¤ilimler var: gelir ve ta-

lep, yat›r›m ve tüketim, likidite ve faizler, fiyatlar ve

kurlar v.b. Bu e¤ilimler de¤ifliyor ise her flirket bu-

günden yeni birer rota çizmek zorundad›r.

Bu yaz›da bu soruyu irdelemeye çal›flaca¤›m.

***

Önce May›s piyasa hareketleri bafllamadan önce bir

Türkiye foto¤raf› çekelim.

Ülkede özellikle son üç y›lda giderek kararl›l›k kaza-

nan olumlu bir ekonomik tablo vard›. Ulusal gelir

2002-2005 döneminde toplam % 25 büyümüfl, Tür-
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16. say›m›zda sizlerle yeniden birlikteyiz. 

Bu say›m›zda sektörün ilk 6 ayl›k geliflimine iliflkin ve-
riler bültenimizin 11-12. sayfalar›nda yer al›yor. Sek-
törün ilk yar›y›lda ifllem hacmi 2.4 milyar dolara ulafl-
t›. Bu geçen sene ayn› döneme göre % 34 büyüme
demek. Sektörün y›l sonu hedefi 5 milyar dolar› yaka-
lamak. Haziran ay›nda ekonomide yaflanan geliflme-
lere ra¤men bu hedefin yakalanabilece¤i bekleniyor.

Sn.Ahmet Buldam bu say›m›zdaki yaz›s›nda, Haziran
ay›nda tüm dün dünya piyasalar›nda yaflanan ancak
Türkiye’yi özellikle etkileyen ekonomideki dalgalan-
malar› analiz etmekte.

fiubat ay›nda ‹ktisadi Araflt›rmalar Vakf› ile ortak dü-
zenledi¤imiz leasingin mevcut durumu ve gelece¤i-
ne iliflkin seminerde Sn.Prof.Dr.Erden Kuntalp’in sun-
du¤u tebli¤i bu say›m›za ald›k. Sn.Kuntalp leasingin
20 y›ll›k geliflimi boyunca ortaya ç›kan sorunlar› ve
de¤erlendirmelerini söz konusu seminerde bizlerle
paylaflm›flt›.

Nisan ay›nda PricewaterhouseCoopers’la ortak dü-
zenledi¤imiz Basel II seminerinden notlar› bültenimi-
zin 13. sayfas›nda bulabilirsiniz.

2005 y›l› Avrupa leasing istatistikleri, Avrupa Leasing
Federasyonu-Leaseuorope taraf›ndan yay›nland›. Av-
rupa leasing hacminde % 15 gibi çok önemli ve
1998’den beri yaflanmayan bir büyüme oran› kayde-
dildi. Bu büyümeyi özellikle gayrimenkul leasinginde-
ki art›fl tetikledi. Türkiye bu ciro içerisinde 17. s›rada
yer al›yor. Bu konudaki haberimizi 14. sayfas›nda bu-
labilirsiniz.

Bültenimizin 2. ve 3. sayfalar›nda her zamaki gibi sek-
törden haberler yer al›yor.

Bültenimize tüm katk›da bulunanlara teflekkür ederiz.

Bir sonraki say›m›zda buluflmak üzere.

Sa¤l›cakla kal›n… 

F‹DER Devam› Sf. 4 - 5’te
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Denizbank DEXIA’ya Sat›ld›
Zorlu Holding, sahibi oldu¤u Denizbank’› Avrupa’n›n ön-
de gelen finans kurulufllar›ndan Dexia Bank’a satt›. 30
May›s 2006 tarihinde imzalanan sat›fl sözleflmesine göre,
Dexia Bank Zorlu Holding’in Denizbank’taki % 75 hissesi-
nin tamam›n› 2.437.386.290,51 ABD dolar›na almak üze-
re anlaflt›.

Credit Communal de Belgique ve Credit Local de France
bankalar›n›n 1996 y›l›nda birleflmesiyle ortaya ç›kan De-
xia Grup 26 ülkede 24,500 çal›flan›yla faaliyet gösteriyor.
Piyasa de¤erinin May›s 2006 itibariyle 24.5 milyar Euro
oldu¤u belirtilen grup, bu de¤erle Avrupa’da 16.s›rada
ve toplam varl›klar› aç›s›ndan ise 10.s›rada yer al›yor. ‹m-
zalanan anlaflma ile Dexia, dünyan›n en h›zl› büyüyen bi-
reysel ve perakende bankac›l›k pazar›na girerek, özellikle
proje finansman› konusundaki birikimlerini aktarmak he-
definde.

Zorlu Holding, DenizBank’› 1997 y›l›nda Özellefltirme
‹daresi’nden bankac›l›k ön izni olarak devr alm›flt› ve
2004 y›l› Eylül ay›nda gerçeklefltirdi¤i arzla hisselerinin
%25’ini halka açm›flt›.

Yetkililer, halihaz›rda izinlerin al›nd›¤›n› ve devir prosedü-

rünün devam etti¤ini belirtiyorlar. Yeni yap›lanmayla De-

niz Leasing’in hisselerinin tamam› da Dexia Grup’a geç-

mifl olacak.

Fitch Ratings, Garanti Finansal Kiralama Afi’nin (Garanti
Leasing) Uzun Vade Yerel Para Birimi Issuer Default Ra-
ting (IDR) rating notunu 2 not birden art›rarak BB- (BB ek-
si)’den BB+ (BB art›)’ya yükseltti. Fitch yapt›¤› aç›klamada
ayr›ca Garanti Leasing’in Uzun Vade Ulusal rating notunu
da 2 not yükseltilerek A+ (A art›)’dan AA’ya yükseltildi¤i
bildirildi. Notlar›n görünümleri s›ras›yla "Pozitif" ve "Dura-
¤an" seviyesindedir.

fiirketten yap›lan aç›klamaya göre; Garanti Leasing, Türki-
ye Cumhuriyeti Devleti’nden daha yüksek rating notuna
sahip ilk Türk leasing flirketi oldu. Fitch yapt›¤› aç›klama-
da bu art›flda flirketin ana hissedar› Garanti Bankas›’n›n
hisselerinin bir bölümünün General Electric taraf›ndan sa-
t›n al›nmas›n›n etkili oldu¤unu bildirdi.

Garanti Leasing
50 Milyon Euro Tutarl›
Sendikasyon Kredisi Ald› 
Garanti Leasing, Haziran ay›nda 12 bankan›n kat›l›m›yla
50 milyon Euro tutar›ndaki sendikasyon kredisine imza
att›. Yap›lan aç›klamaya göre, WestDeutsche Landes-
bank’›n (West LB) düzenledi¤i ve 30 milyon Euro için pi-
yasaya ç›k›lan 1 y›l vadeli ifllem, gelen yo¤un talep üzeri-
ne 9 ayr› ülkeden 12 bankan›n kat›l›m›yla, 50 milyon Eu-
ro ile kapand›. Toplam maliyeti Libor + 85 bps olan kre-
dinin bugüne kadar leasing sektöründe kullan›lan en dü-
flük maliyetli sendikasyon kredisi oldu¤u vurguland›.

fiirket yetkilileri, bu ifllemin Garanti Leasing’in yurt d›fl› pi-
yasalardaki güvenirli¤i ve tan›n›rl›¤›n›n iyi bir göstergesi
oldu¤unu ve sa¤lanan fonun, küçük ve orta boy iflletme-
lerin artan finansal kiralama taleplerini karfl›lamak amac›y-
la kullan›laca¤›ni belirtiyorlar. 

Fitch, Garanti Leasing’in
Notunu Yükseltti

Vak›f Leasing Kendi Binas›nda
Vak›f Leasing 3 y›ld›r faaliyet gösterdi¤i Güneflli’deki mer-
kezinden 19/06/2006 tarihinde Esentepe’deki kendi bi-
nas›na tafl›nd›. Tamma› flirketçe kullan›lan toplam 7 katl›
binan›n, finans ve ifl merkezlerine olan yak›nl›¤›, modern
tasar›m› ve altyap›s› ile hem çal›flan motivasyonunu art›-
raca¤› hem de müflterilere daha kaliteli hizmet sunma
olana¤› sa¤layaca¤› belirtilmekte.
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fiekerbank’ta El De¤iflimi
fiekerbank’›n % 33.98 pay›n›n 424.73 milyon YTL bedel-
le Kazakistan’l› Bank Turan Alem’e sat›fl› konusunda anla-
fl›ld›. 22 Haziran 2006 tarihinde imzalanan anlaflmaya gö-
re ; bankan›n fiekerbank Personeli Munzam Vakf›’na ait %
19.55, fiekerbank Personeli Sosyal Sigorta Vakf›’na ait %
14.43 hissesi sat›l›yor.

Ödenmifl sermayesi 125 milyon YTL olan bankan›n ser-
mayesinin hisse devrinin tamamlanmas›n› müteakip ka-
y›tl› sermaye tavan› olan 400 milyon YTL’ye ulaflacak bi-
çimde 275 milyon YTL bedelli artt›r›laca¤› belirtiliyor. fie-
kerbank’›n fieker Leasing’te % 41.62 hissesi bulunmakta.

Yunanistan’›n önde gelen bankalar›ndan EFG Eurobank Er-
gasias S.A. ( Eurobank EFG ) ve Tekfen Holding A.fi. ( Tek-
fen Grubu ) Türkiye'de finansal hizmetler sektöründe iflbir-
li¤ine karar verdiler.

May›s ay›nda yap›lan anlaflmaya göre Eurbank EFG, Tek-
fen Grubu'nun Tekfenbank hisselerinin ve tamam›na sahip
oldu¤u Tekfen Finansal Kiralama A.fi.'nin hisselerinin %
70 'ini sat›n alacak.Tekfen Grubu tüm hisseleri elinde tu-
tarak Banka stratejik ortakl›¤›n› muhafaza edecek. Anlafl-
maya göre Tekfenbank, Eurobank EFG 'nin ifltiraki olan
EFG ‹stanbul Menkul K›ymetleri de sat›n alacak. 

‹fllemin yasal onaylar›n al›nmas›na ba¤l› olarak bu y›l›n
üçüncü çeyre¤inde gerçekleflmesi beklenmekte.

1.6 Milyar dolar aktif toplam› olan Tekfen Grubu'nun
2005 y›l› cirosu 936 Mio $ olarak aç›kland›.Yunanistan'›n
önde gelen bankalar›ndan biri olan Eurobank EFG'nin ise
Romanya, Bulgaristan, S›rbistan, Polonya, Türkiye, Lük-
semburg ve ‹ngiltere'de de faaliyetleri mevcut. Atina Bor-
sas›'nda ifllem gören Eurobank EFG’nin 13 Milyar $'l›k pi-
yasa de¤eri ile Yunanistan'da 2. s›rada oldu¤u bildirildi. 

Tekfenbank’›n Sat›fl› 

Yap› Kredi Bankas›-
n›n Koç Finansal Hiz-
metler taraf›ndan sa-
t›n al›nmas›n› müte-
akip, ifltiraklerin bir-
lefltirilmesi çerçeve-
sinde Yap› Kredi Le-
asing ve Koçlease
24 Temmuz 2006
tarihinde Balmum-
cu’daki Koç Finansal Hizmetler binas›na tafl›narak faaliyet-
lerini birlefltirdi. fiirketlerin resmi birleflmesinin ise Nisan
2007 tarihinde gerçekleflmesi bekleniyor. 

Haliç Leasing 
A¤ustos Ay›nda
Üyemiz Oldu
Kuveyt orijinli ILIC-The International Leasing Investment
Company ile yine Kuveyt orijinli Aref Investment Grup
kurulufllar›n›n ortak oldu¤u Haliç Leasing A¤ustos 2006
itibariyle Fider üyesi oldu.

5.11.2004 tarihinde ProLeasing’i sat›n alarak ünvan de¤i-
flikli¤i yapan Haliç Leasing’in ödenmifl sermayesi
7.500.000 YTL. fiirketin % 59 hissesine sahip Ilic’in ortak-
lar› ise ‹slam Kalk›nma Bankas›, Aref Group ve Itochi Co.
fiirketleri. Haliç Leasing’in Genel Müdürlü¤ü’nü Vahit Fer-
han Benli yap›yor.

8.12.2005 tarihinde 3 milyon YTL ödenmifl sermaye ile
kurulan Anadolu Bankas›’n›n ifltiraki (%99.92) Anadolu
Leasing Nisan ay›nda Fider üyesi oldu.Genel Müdürlü-
¤ü’nü Ahmet Çulha’n›n yapt›¤› flirket faaliyetlerini Bo-
monti’deki merkezinde sürdürüyor.

Anadolu Leasing
Nisan Ay›nda Üyemiz Oldu

Koçlease ve Yap› Kredi
Leasing tafl›nd›
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kiye, Do¤u Asya - Pasifik grubu ülkelerdeki büyüme
performans›n› yakalam›flt›.

Büyümede daha çok özel sektör yat›r›m harcamalar›
bafl› çekmifl, bir ölçüde de özel tüketimdeki büyüme
ile ivme kazanm›flt›.

TÜFE art›fl› 4 y›lda %80’lerden %8’e düflmüfltü. ÜFE ar-

t›fl› ise %4 düzeyindeydi.

Öte yandan, d›fl ticaret aç›¤› normal ölçülerin çok üze-

rinde büyümüfltü. 2001-2005 döneminde ithalat her

y›l ortalama %33 büyürken, ihracattaki büyüme y›lda

%22 olmufltu.

D›fl ticaret aç›¤› ayn› dönemde %46 büyüyerek 22,5

milyar dolardan 32,5 milyar dolara yükselmifl, aç›¤›n

ulusal gelire oran› %8,6 ya ulaflm›fl, ihracat›n ithalat›

karfl›lama oran› ise %88 den %70 e düflmüfltü. Net hiz-

met ihracat› bu ölçüde bir ticaret aç›¤›n› dengeleyemi-

yor, sonuçta toplam cari aç›k büyüyordu.

Ayn› dönemde küresel piyasalarda, geliflen piyasa ül-

keleri (GPÜ) varl›klar›na talep görülmemifl boyutta art-

m›fl, 2005’te, 90’l› y›llarda gerçekleflen en yüksek dü-

zeyinin dört kat›na ulaflm›flt›.

Küresel ekonomiyle bütünleflmesini derinlefltirip, ya-

p›sal reformlara ivme verdi¤i bir s›rada Türkiye’nin

önünde beliren bu f›rsat, cari aç›k finansman› için al›-

fl›lmad›k bir kolayl›k sa¤lam›flt›. D›fl finansman›n hem

hacminde, hem fiyat›nda, hem vadesinde hem de bi-

lefliminde (do¤rudan yat›r›m›n a¤›rl›k kazanmas› flek-

linde) ciddi iyilefltirmeler sa¤lamak mümkün olmufltu.

D›fl borç stokunun maliyetinin böyle düflmesi kamu
bütçesini son derece olumlu etkiliyordu. Öyle ki,
2001’de bütçe harcamalar›n›n yar›s›ndan fazla olan fa-
iz giderlerinin pay›, 2005’te %30 a düflmüfltü. 2005
faiz giderleri mutlak rakam olarak 2002 düzeyinin al-
t›ndayd›. Bu sayede IMF’in ç›tas› olan faiz d›fl› denge
hedefini fazla zedelemeden, normal bütçe harcamala-
r›n› reel olarak (2001-2005 döneminde y›lda ortalama
% 25) artt›rmak mümkün olmufl, bu cephede iktidar
ciddi siyasi riskler almak zorunda kalmam›flt›. 

***

fiimdi de May›s’tan bu yana olanlar› özetleyelim.

Küresel piyasalarda üç önemli geliflme oldu. Bunlar-
dan en köklü ve uzun erimli olan› ham petrol fiyatlar›-
n›n yükselmesidir. ‹kincisi metal piyasalar›nda, özellik-
le demir-çelik, bak›r ve alt›n piyasalar›nda görülen efl
zamanl› art›fllard›r. Finans piyasalar›n› as›l tetikleyen
üçüncüsü ise Japon Merkez Bankas›’n›n faiz artt›rmaya
yönelmesidir. 

Petrol fiyatlar›n›n yeniden yükselifle geçmesi ve Japon
parasal daralmas› May›s ay›nda küresel finans piyasa-
lar›nda GPÜ varl›klar›ndan kaç›fl› bafllatt›.

GPÜ varl›klar›ndan kaç›fl›n Türkiye’deki ilk etkileri, Türk
borçlanma ka¤›tlar›ndan kaç›fl, risk primlerinin yüksel-
mesi ve YTL’nin h›zla de¤er yitirmesi oldu. Tüm GPÜ
ler aras›nda bu etkiler en fliddetli olarak Türkiye’de ya-
fland›. 

Devalüasyonla beraber hem TÜFE hem ÜFE yukar›
do¤ru hareketlendi ve 2006 için öngörülen dalgalan-
ma s›n›rlar› afl›ld›. 

TÜFE, y›l bafl›ndan bu yana arz kanad›ndan gelen bas-
k›larla zaten yukar› do¤ru zorlan›yordu. Yurtd›fl›nda
akaryak›t ve alt›n fiyatlar›, yurt içinde ise g›da ham-
maddeleri, kira ve baz› hizmet fiyatlar›nda art›fllar TÜ-
FE’yi umulan düflüfl çizgisinin üzerine do¤ru itiyordu.
‹thal fiyatlar›n›n artmas› ve belirsizlikten beslenen bek-
lentiler tüketici fiyatlar›n› f›rlatt›.

TÜFE’nin alt›nda seyreden ÜFE ise Haziran sonunda
h›zla yükseldi. Bu hareket, devalüasyonun ard›ndan
baflta ham petrol ve do¤algaz olmak üzere tüm ham-
madde ve aramal› fiyatlar›n›n artmas›n›n etkisiyle
olufltu.

Görüfl 4
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Belirsizlik ortam›, piyasalardaki enflasyon beklentileri-
ni de yukar›ya tafl›d›.

Devalüasyonun bir baflka önemli etkisi de kamu borç
stoku üzerinde oldu. Yabanc› para cinsi borçlar etkile-
nince, kamu toplam borç stoku (net iç borcun hemen
hemen hiç artmamas›na karfl›n) y›l›n ilk befl ay›nda %
5,6 büyüdü.

***

Peki bütün bu olanlara bir kriz diyebilir miyiz?

Türk Dil Kurumu Sözlü¤ü "bunal›m"için flu tan›mlar› ve-
riyor: 

(1) Do¤al bir süreçte birdenbire oluflan ayk›r›l›k; (2)
Tehlikeli sonuç do¤urabilecek gerginlik.

Ortaya ç›kan yeni durum, son üç y›ld›r istikrar kazan-
m›fl olan modele "ayk›r›" bir durumdur, ve "tehlikeli so-
nuçlar" yaratmas› mümkün "gergin" bir ortam do¤ur-
mufltur.

Öyle ise yaflanan sürece gerçekçi olarak "kriz" diyebili-
riz. Ortam› de¤ifltiren temel etken YTL’nin önemli öl-
çüde devalüe olmufl olmas›d›r. Bugünkü yap›da
YTL’nin de¤eri küçümsenmesi olanaks›z, hayati bir
de¤iflkendir. 

YTL devalüasyonu, ekonominin bütün temel paramet-
relerini derinden etkiliyor. Enflasyonu tetikliyor, ithalat
maliyetleri yoluyla yat›r›m ve tüketimi ve dolay›s›yla
büyümeyi s›n›rl›yor, ayr›ca prodüktivite üzerinden de
büyümeyi frenliyor, kamu ve özel kesim borç stokunu
büyütmekle faizleri yükseltiyor ve dolayl› olarak mali di-
siplini güçlefltiriyor, gelirler politikas›na "çomak soku-
yor", son olarak da yaratt›¤› belirsizlik alg›lamas›yla tüm
aktörlerin beklentilerini bozup ikincil etkiler yarat›yor.

Devalüasyonun ticaret aç›¤› ve dolay›s›yla cari ifllem
aç›¤› üzerinde beklenen olumlu etkisinin nas›l iflleye-
ce¤ini birlikte izleyece¤iz. Göreli fiyatlardaki de¤ifliklik
karfl›s›nda enerji ve hammadde ithal talebinin ve
emek-yo¤un ihraç ürünleri (baflta dokuma-giyim) ih-
racat›n›n esnekli¤ini de görece¤iz.

Yaln›z flu hususlar› ak›lda tutmakta fayda var:

Ekonomi yönetimi, k›sa vadede biraz daha yüksek bir
enflasyon tahmini ile ölçülü bir s›k› para politikas› ön-
gördü, orta vadeli tahminleri de¤ifltirmedi. 

Bu senaryo: (a) YTL’yi ve Türkiye’nin borçlanma faizle-
rini etkileyecek d›fl kaynakl› floklar›n olmayaca¤› (yani
GPÜ’lere ve Türkiye’ye tercihli fon ak›fl›n›n sürece¤i),
(b) d›fl kaynakl› arz kanad› floklar›n›n olmayaca¤› (yani

petrol, do¤algaz ve metal fiyatlar›n›n istikrar kazana-
ca¤›), (c) mali disiplin ve gelirler politikalar›n›n teknik
ihtiyaçlara göre yürütülece¤i (yani seçim ekonomisi
uygulanmayaca¤›) d›fl ve iç varsay›mlara dayan›yor.

Ayr›ca k›sa vadede (a) toplam talebin k›s›laca¤› ve
enflasyonun frenlenece¤i, (b) ihracat›n h›zlan›p ithala-
t›n yavafllayaca¤› dolay›s›yla cari aç›¤›n frenlenece¤i
gibi ekonominin yap›sall›¤› ile ilgili varsay›mlara da
güveniyor. Bunlara kira, hizmetler ve g›da hammad-
deleri gibi alanlarda yurtiçi arz floklar›n›n olmamas› gi-
bi varsay›mlar› da ekleyebiliriz.

Ekonomideki temel e¤ilimler de¤ifliyor.

Yeni ortamda, finans sistemini neler bekliyor?

YTL’nin de¤erinin d›fl geliflmelere son derece duyarl›
oldu¤u kan›tland›. Kur risklerini dikkatle yönetmek ar-
t›k daha önemli ve zorunlu.

Faizler yükseldi ve yüksek kalacak. Bu, kredi talebinin
düflmesi demek. ‹flaretleri de flimdiden görülmeye
bafllad›.

Türkiye’de de¤erli döviz dönemlerinde yat›r›mlar dü-
fler. Yat›r›m mallar›na ve dolay›s›yla yat›rm finansma-
n›na talebin düflmesi beklenmeli.

Sektörel bazda bak›ld›¤›nda ise ihracatç› sektörlerde
canlanma, yutiçi talebe dayal› sektörlerde ve özellikle
konut sektöründe ise daralma normal karfl›lanmal›.

***

Mevlana’dan bir unutulmaz m›sra ile bitirelim: "Art›k

yeni fleyler söylemek laz›m".

5 Görüfl

$
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Finansal Kiralama Kanununun Uygulamas›nda 
Ortaya Ç›kan Sorunlar

1985 y›llar›nda yürürlü¤e sokulmufl olan finansal kirala-
ma kanununa, ilk yap›m›ndan itibaren ilgim hiçbir za-
man kaybolmad›. Sürekli olarak Finansal Kiralama Ka-
nunu ve finansal kiralama sözleflmesiyle ilgilenmek
flans›na sahip oldum. Bu ba¤lamda, dikkatimi çeken
birkaç olguya de¤inmek istiyorum. Birincisi, finansal ki-
ralama sözleflmesi veya çok daha genel bir deyimle le-
asing sözleflmesi, bizim toplumumuzun kendi ekono-
mik koflullar›yla yaratm›fl oldu¤u bir kurum de¤ildir.
Kurum, hepimizin gayet yak›ndan bildi¤i gibi, Amerika
Birleflik Devletleri kökenli olup, oradan, ikinci dünya sa-
vafl› sonras›, Avrupa’ya s›çram›fl ve Avrupa’da uygulan-
maya bafllam›flt›r. Bizde, leasing iliflkisini düzenleyen
bir kanunu 1985 y›l›nda yürürlü¤e soktuk. Kendi toplu-
munun yaratmad›¤› bir yasal düzenlemeyi, topluma ka-
zand›rman›n bilinen en önemli yolu, bir yabanc› ülke
kanunu aynen veya k›smen de¤ifltirerek benimsemek-
tir. Nitekim Medeni Kanunumuz, Borçlar Kanunumuz
‹sviçre Medeni ve Borçlar Kanunundan aynen iktibas
edilmifllerdir. Finansal kiralama kanununda ise, farkl› bir
yöntem izlenmifltir. Her ne kadar leasing toplumumu-
zun yaratt›¤› bir kurum de¤ilse de, o dönemdeki yasa
koyucu, muhtemelen yabanc› kaynaklardan yararlan-
makla beraber, gene kendi imkanlar›yla, orijinal bir ka-
nun haz›rlayarak yürürlü¤e sokmufltur. Kuflkusuz bir fi-
nansal kiralama sözleflmesi tipi yaratm›fl olan bu kanu-
nun temelinde, Avrupa’daki, daha do¤rusu, Ameri-
ka’daki geliflmeler örnek oluflturmufltur. Esasen, kanun
yepyeni bir kanun olmakla beraber, Türkiye’de konu-
nun yabanc›s› olmayan bilim adamlar›, bu konuda çal›fl-
ma yapan, tez haz›rlayan meslektafllar bulunmaktayd›.
Yani, yabanc›s› oldu¤umuz bir konu de¤ildi. Nitekim
Kanun yürürlü¤e girdikten sonra, Yarg›tay 20-21 y›ll›k
uygulamas›nda, bilimsel çal›flmalar›n ›fl›¤›nda, kanuna
çok iyi sahip ç›km›flt›r. Gayet güzel, ak›ll› kararlar ver-
mifltir. Kararlar›n baz›lar›n› elefltirmek mümkündür ama,
unutulmamal›d›r ki, bunlar da üzerinde uzun uzun tar-
t›fl›labilecek derecede dolu kararlard›r. Ancak, ne var ki,
Kanunun bu 20 senelik uygulamas› karfl›m›za bir dizi
sorun ç›karm›flt›r. fiimdi, bu sorunlara k›saca de¤inmek
istiyorum. Bu sorunlar›, biri kapsam di¤eri uygulama ol-
mak üzere iki grup içinde de¤erlendirmeye alaca¤›m.

1- FFinansal KKirralama KKanunun kkapsam› iile iilgili ssoorrunlarr

1.1. Bir sözleflme tipinin uygulamada, yeni biçimler ka-
zanabilmesi mümkün ve do¤ald›r. Çünkü, bizim huku-
kumuzda hakim olan sözleflme özgürlü¤ü ilkesi, kanu-
nun düzenlemifl oldu¤u bir tipin kendi içinde farkl›lafl-
mas›na, hatta bu tipten uzaklafl›larak yeni bir tipin yara-
t›lmas›na imkan vermektedir. Buna paralel olarak, fi-
nansal kiralamada da benzer uygulamalar karfl›m›za ç›k-
m›flt›r. Örne¤in, süratlendirilmifl finansal kiralama gün-
deme gelmifltir. Dört y›ll›k feshedilmezlik süresi esas
al›nmakla beraber, kira bedellerinin büyük bölümü k›sa
bir döneme s›k›flt›r›lm›flt›r. Örne¤in bunun çok büyük
bir k›sm›n›n onsekiz veya, onyedi ayda ödenmesi, ge-
riye kalan k›sm›nda 10 dolarl›k, 15 dolarl›k ufak taksit-
lerle tamamlanmas› kararlaflt›r›lm›flt›r. Uygulama ister
istemez kendi tiplerini, ihtiyaçlar›n› en iyi karfl›layan
modelleri yaratm›flt›r. Bu durumda karfl›m›za ç›kan so-
run fludur: Finansal Kiralama Kanununun öngördü¤ü fi-
nansal kiralama sözleflmesi nedir? Bir baflka deyiflle bu
tipin s›n›rlar› nereye kadar uzanmaktad›r. 

Bu soruya verilecek yan›ta göre, yasal hükümlerin uy-
gulama alanlar› da belirlenmifl olacakt›r. Bu sorular›n
yan›t›n› sadece, Finansal Kiralama Kanunu hükümlerinin
de¤il, fakat vergi usül kanununun mükerrer 290. mad-
desinin de göz önüne al›narak verilmesi gerekmekte-
dir. Vergi usül kanununun mükerrer 290. maddesine
bakt›¤›m›zda, bir ifllemin finansal kiralama sözleflmesi
say›labilmesi için dört tane kriter getirildi¤ini görmek-
teyiz. Bu kriterler s›ras›yla, “kiralama süresi sonunda
mülkiyetin kirac›ya geçmesi” “kirac›ya ifllem süresi so-
nunda iktisadi k›ymeti rayiç bedelin alt›nda bir bedelle
sat›n alma hakk›n›n tan›nm›fl olmas›” “kiralama süresi-
nin iktisadi k›ymetin ekonomik ömrünün %80’inden
daha büyük bir bölümü kapsamas›” veya “sözleflmeye
göre yap›lacak kira ödemelerinin rayiç bedelinin
%90’›ndan daha büyük bir de¤eri oluflturmas›” halleri-
dir. Bunlardan herhangi birinin varl›¤›, kiralama ifllemi-
nin vergi kanunlar› aç›s›ndan finansal kiralama olarak
kabulüne, yani kiralaman›n, iktisadi k›ymetin mülkiyeti-
ne sahip olmaktan kaynaklanan tüm riskler ile yararlar›n
kirac›ya b›rak›lmas› sonucunu do¤uran bir finansal kira-
lama olarak görülmesine yol açmaktad›r (bk. VUK. Mü-
kerrer m.290/3). Böylece, kiralama süresi sonunda

Prof. Dr. Erden KUNTALP
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mülkiyetin kirac›ya geçmeyece¤i, kirac›n›n sat›n alma
hakk›n›n bulunmad›¤›, feshedilmezlik süresi ekipman›n
ekonomik ömrünün %80’inden daha büyük bir k›sm›n›
kapsayan ve toplam kiralama bedeli ifllem konusunun
rayiç bedelinin %60’n› karfl›layan bir kiralama, VUK.nun
belirtilen hükmüne göre, finansal kiralama olarak kabul
edilebilecektir. Ayn› flekilde, h›zland›r›lm›fl finansal ki-
ralamada, VUK. do¤rultusunda bir finansal kiralama
olarak de¤erlendirilebilecektir. fiimdi, burada karfl›m›za
ç›kan sorun, örnek olarak verilen bu ifllemlerin Finansal
Kiralama Kanunun verdi¤i tan›m›n kapsam›na girip gir-
medikleridir. Finansal Kiralama Kanunu, finansal kirala-
ma bedelinin miktar›na iliflkin olarak 6.maddesinde
herhangi bir düzenleme öngörmemektedir. fiu halde,
bu miktar› belirlemede taraflar serbest b›rak›lm›flt›r.
Böylece, finansal kiralama konusu nesnenin rayiç bede-
linin %90’›n› karfl›layan bir kiralama bedeli öngörebile-
cekleri gibi, %60’›n›, %70’ini karfl›layan bir bedel de ka-
rarlaflt›rmak imkan›na sahip bulunmaktad›rlar. Ayn›
esas, mal›n mülkiyetine iliflkin olarakta geçerli bulun-
maktad›r. Bir baflka deyiflle, Finansal Kiralama’dan söz
edebilmek için, Finansal Kiralama Kanunu’na göre ma-
l›n mülkiyetinin sözleflme süresi sonunda kirac›ya ge-
çece¤inin kararlaflt›r›lmas› zorunlu de¤ildir. Bir mal›n
rayiç de¤erinin %60’›n›n karfl›lanmas›n› ve süre sonun-
da mal›n kiralayana geri dönece¤ini öngören bir söz-
leflme, en az dört y›ll›k bir süre için ve bu süre zarf›nda
mülkiyetten do¤an riskler kirac›ya ait olmak üzere ya-
p›lm›fl ise, hem Finansal Kiralama Kanunu, hem de
VUK. mükerrer 290.maddesi uyar›nca finansal kiralama
sözleflmesi olarak de¤erlendirilebilecektir. Buna karfl›l›k
dört y›ldan az bir süreyle, yönetmelikte 2 y›ll›k bir sü-
reye tabi olabilece¤i öngörülenler d›fl›ndaki, bir mala
iliflkin olarak yap›lan bir kiralama, süre sonunda mülki-
yetin kirac›ya geçece¤i kararlaflt›r›lm›fl ise, VUK. mü-
kerrer m.290 taraf›nda, finansal kiralama olarak kabul
edilirken, Finansal Kiralama Kanunu aç›s›nda, finansal
kiralama olarak de¤erlendirilmeyecektir.

Öte yandan uygulamada operasyonel leasing olarak
adland›r›lan ifllemde, unsurlar› itibariyle, Finansal Kira-
lama Kanunu anlam›nda bir finansal kiralama olarak ele
al›nabilecektir. Gerçekten, söz konusu uygulamaya gö-
re mal bedelinin genel olarak %80’i veya daha az› fi-
nanse edilen, kiralayan›n ekonomik malik oldu¤u kabul
edilen, kiralama süresi amortisman süresine yak›n tayin
edilen, teknolojisi çabuk de¤iflmeyen mallar›n genel
olarak kira dönemi sonunda rayiç de¤erden kirac› tara-
f›ndan sat›n al›nmas› kararlaflt›r›lan veya rayiç bedel
üzerinden yeniden kiraya verilen leasing türü, operas-
yonel kiralamad›r (Bu konuda bk. AAkbulutt’’un, Galatasa-
ray Üniversitesinde 9 Ekim 2004 tarihinde yap›lan Fi-

nansal Kiralama Hukuku Sempozyumundaki konuflma-
s›, sh.16). De¤indi¤imiz gibi, mal bedelinin ne kadar
olmas› gerekti¤ini Finansal Kiralama Kanunu belirtme-
mektedir. Akit serbestisi uyar›nca, taraflar›n bunu ser-
bestçe tayin edebilmek imkanlar› bulunmaktad›r. Di¤er
özellikler ise, esasen finansal kiralama sözleflmesinin ti-
pik unsurlar›na uygun düflmektedir. Burada tereddüt
duyulabilecek tek nokta, kiralama süresinin amortis-
man süresine yak›n tayin edilmesi özelli¤idir. Finansal
Kiralama Kanunu aç›s›ndan, bunun, mutlaka en az dört
y›l olmas› gerekti¤i gözden kaç›rmamal›d›r. Ne var ki,
bu ba¤lamda, operasyonel leasing’de hakim amac›n
pazarlama oldu¤u, oysa Finansal Kiralama Kanunu’nun,
finansman amac›n› esas ald›¤› ileri sürülerek, ifllemin fi-
nansal kiralama olarak kabulüne veya bunun operasyo-
nel leasing olarak de¤erlendirilmesine karfl› ç›k›labile-
cektir. Ancak unutulmamas› gereken nokta, pazarlama
amac›n›n hakim oldu¤u hallerde de, kiralayana bir fi-
nansman sa¤laman›n gündeme gelebilece¤i, bu itibarla
finansman sa¤lama amac› ile pazarlama amac›n›n ayn›
ifllemde yan yana olabilece¤i de ileri sürülebilecektir.

‹flte bu tereddütleri gidermeye yönelik olarak Finansal
Kiralama Kanunun da bir aç›kl›k getirmek, bir baflka de-
yiflle finansal kiralama sözleflmesinin, tipin s›n›rlar› için-
de kalmak kayd›yla hangi noktaya kadar farkl›laflabile-
ce¤ini belirlemek yerinde olacakt›r.

1.2. Kapsam ile ilgili karfl›m›za ç›kan bir di¤er sorun le-
ase-back, yani sat-geri kiralamad›r. Yarg›tay HGK.
27.12.1995 tarih ve E.1995/12-787, K.1995/1157 sa-
y›l› karar› ile (Karar ve elefltirisi için bk. Kunttalp,, Finan-
sal Kiralama Kanununun Uygulanmas›nda ortaya ç›kan
baz› önemli sorunlar, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
C.XX, sa.4’den ayr› bas›, sh.18 vd.; Tekinalp,, “sat ve
geriye finansal kirala” sözleflmesi ve HGK’n›n bir kara-
r›, Ticaret Hukuku ve Yarg›tay Kararlar› Sempozyumu
XIV, 4-5 Nisan, 1997, sh.185 vd.), sat-geri kirala’n›n,
yaln›zca iki taraf›n söz konusu olmas› nedeniyle, üçlü
taraf iliflkisi öngören finansal kiralama say›lamayaca¤›-
n›, yerinde olmayarak kabul etmifltir. Oysa sat-geri ki-
rala, gerçek anlamda bir finansal kiralama ifllemi niteli-
¤inde olup, iflletmelere finansman sa¤lamaktad›r. Bu
nedenle, biran önce bu yanl›fl uygulamay› düzeltmek
yerinde olacakt›r.

1.3. Mevcut Finansal Kiralama Kanununun, kapsam ile
ilgili olarak bugün elefltiriye aç›k bir düzenlemesi de
“patent” gibi fikri ve sinai haklar›n finansal kiralama
sözleflmesine konu olamayacaklar›n› öngören 5.mad-
desi hükmüdür. Oysa, günümüzde bilgi çok öne ç›km›fl
bulunmaktad›r. Bu nedenle bilgi ça¤›ndan söz edil-
mektedir. Bilgi ça¤›n›n yaflanmaya baflland›¤› bu dö-
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nemde, bilginin bir unsuru olan fikri ve sinai haklar›n fi-
nansal kiralama konusu olamayaca¤›n› öngören bir
hükmün de¤ifltirilmesinin kaç›n›lmaz oldu¤u aç›kt›r.

Finansal Kiralama Kanununun kapsam› ile ilgili sorunla-
ra de¤indikten sonra flimdi bunun uygulanmas›nda or-
taya ç›kan sorunlara de¤inmek yerinde olacakt›r. 

2- FFinansal KKirralama KKanununun uuyygulanmas›nda oorrtta-
yya çç›kan ssoorrunlarr.

2.1. Finansal Kiralama Kanununun uygulamas›nda kar-
fl›m›za ç›kan önemli sorunlardan biri, sözleflmelerin
kaydedilece¤i aleni ve düzenli bir sicil sisteminin ger-
çeklefltirilememifl olmas›d›r. Oysa, hangi mal›n finansal
kiralama konusu oldu¤unun bilinmesi, Finansal Kirala-
ma Kanunu aç›s›ndan fevkalade önemlidir. Çünkü Fi-
nansal Kiralama Kanunu, Medeni Kanunun iyi niyetle
iktisap kural›n›, finansal kiralama sözleflmesine iliflkin
olarak ortadan kald›rm›flt›r. Ayr›ca tescilin sa¤lad›¤›
aleniyet ile, bu sözleflmeye özgü taraflardan birinin if-
las› veya icra takibine u¤ramas› halinde mal›n takip d›-
fl›nda tutulabilmesi (m.19, 20) ve böylece bir dizi istih-
kak iddias›n›n gündeme gelmesinin engellenebilmesi
de, mümkün olabilmektedir. Görüldü¤ü üzere tescil
esas›nda, sadece Finansal Kiralama Kanunu m.8/2 deki
korumadan yararlanabilmek için de¤il, sistemin tama-
m›n›n iflleyebilmesi için gerekli bulunmaktad›r (bk.
Kunttalp/Pekgüççlü, Finansal Kiralama Kanununun uygu-
lanmas›nda ortaya ç›kan baz› önemli sorunlar Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, C.XX, sa.4’den ayr› bas›, sh.12
vd.). Hemen belirtelim ki, bu derece önemli ifllevler
yüklenmifl bulunan “tescil” esas›, maalesef, bugün ba-
flar›l› bir flekilde yürütülememektedir. ‹flte bu olumsuz
durumu gidermek, tescilden beklenen sonuçlar› yara-
tabilmek amac› ile, “kamu meslek kuruluflu” haline gel-
mesi düflünülen Fider’den, kendi bünyesi içinde aleni-
yeti sa¤layabilecek böyle bir örgüt kurmas›n› istemek
ve beklemek yerinde olmaktad›r. Bu da ülkemizde fi-
nansal kiralaman›n geliflmesine önemli bir katk›da bu-
lunacakt›r.

2.2. Uygulaman›n karfl›m›za ç›kard›¤› bir di¤er sorun
da, mal›n kirac›ya teslim edilmemesi bafll›¤›n› tafl›yan
Kanunun 16.maddesinden kaynaklanmaktad›r. An›lan
hükmün, kural olarak malla, dolay›s›yla mal›n sat›n al›-
naca¤› veya sa¤lanaca¤› kifli ile bir ilgisi bulunmayan fi-
nansal kiralama flirketini mal›n kirac›ya teslim edilme-
mesinden BK. m.106 çerçevesinde sorumlu tutmas›-
n›n, finansal kiralama iliflkisinin kendine özgü yap›s›na
uygun düflmedi¤i iddias› ile ciddi elefltirilere konu edil-
di¤i görülmektedir. Bu iddia da bir hakl›l›k pay› oldu¤u
kuflkusuzdur. Gerçekten, bu iliflkide aktif olan, yani ma-
l› bulan, be¤enen, bunun sat›c› veya sa¤lay›c›s› ile te-

masa geçen, kural olarak kirac›d›r. Kiralayan ancak
onun talebi üzerine ve onun belirledi¤i sat›c› veya sa¤-
lay›c› ile iliflkiye girerek istenilen mal› sa¤lamaktad›r.
fiayet bunda bir gecikme olursa, bu ço¤unlukla kirac›-
n›n davran›fllar›ndan, veya daha do¤ru bir ifade ile,
onun risk alan› içinde ortaya ç›kmaktad›r. fiu halde, ma-
l›n teslimindeki gecikme kiralayandan çok kirac›dan
kaynaklanan nedenlerden ileri gelmektedir. Bu ba¤-
lamda, yasal düzenlemenin de, iliflkinin bu özelli¤ine
uygun düflmesinin zorunlu oldu¤unu vurgulamak ge-
rekmektedir. Esasen bu yarg› her iliflkinin özelliklerine
göre belirlenen düzenini kendi içinde bar›nd›rd›¤›n› ifa-
de eden ve genel kabul gören “eflyan›n do¤as›” düflün-
cesinin bir gere¤i olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Ancak,
bu düflünce hiçbir flekilde finansal kiralama flirketinin
mal›n kirac›ya teslim edilememesinden, mutlak olarak
sorumsuz tutulmas› anlam›n› tafl›mamaktad›r. fiayet
mal›n teslim edilmemesinde finansal kiralama flirketi-
nin bir kusuru mevcut ise, bunun sonuçlar›na katlanma-
s› gerekece¤i kuflkusuzdur. Bu durumda, söylenmek is-
tenen, mal›n teslim edilmemesinde, finansal kiralama
flirketinin, ancak bir kusuru varsa, sorumlu tutulabilece-
¤idir. Borçlar Kanunumuz, borca ayk›r› hareket eden
borçlunun kusurlu oldu¤unu bir karine olarak kabul et-
mektedir. Böylece alacakl›n›n, borcunu ihlal eden borç-
lusunun kusurlu oldu¤unu ispat etmesi gerekmemek-
tedir. Buna karfl›l›k, borçlu sorumluluktan ancak, kusur-
lu olmad›¤›n› ispat ederek kurtulabilmektedir. Görüldü-
¤ü üzere, Borçlar Kanunumuz, sözleflmeden kaynakla-
nan sorumlulukta, hem kusur ilkesini hem de borçlu-
nun kusurlu oldu¤u karinesini kabul etmifl bulunmakta-
d›r. ‹flte finansal kiralama iliflkisinin niteli¤ine uygun
düflmeyen bu karinedir. Böylece, bu iliflkide de kirala-
yan mal›n kirac›ya teslim edilmemesinden ancak kusur-
lu oldu¤u takdirde sorumlu tutulmakta; ne var ki, onun
kusurunun varl›¤›n›n bir karine olarak kabulü, iliflkinin
özelli¤i nedeniyle uygun görülmemektedir. Bunun ifa-
de etti¤i anlam, kirac›n›n, mal›n kendisine sat›c› veya
sa¤lay›c› taraf›ndan teslim edilmemesi halinde, kirala-
yan›n sorumlulu¤una ancak onun kusurlu oldu¤unu is-
pat etmek kayd›yla, gidebilece¤idir. Bu, finansal kirala-
ma konusu mal› ve onun sat›c›s› veya sa¤lay›c›s›n› se-
çenin bizzat kirac› olmas›ndan do¤an bir sonuç olarak
karfl›m›za ç›kmaktad›r.

2.3. Mal›n teslimine ba¤l› olarak kendini gösteren bir
sorunda, mal›n ay›pl› teslim edilmifl olmas›d›r. Bu du-
rumda kirac› ve kiralayan›n karfl›l›kl› hak ve yükümlü-
lüklerinin ne olaca¤› sorusu gündeme gelmektedir.
FKK. mal›n ay›pl› teslim edilmesine iliflkin olarak her-
hangi bir düzenleme içermemektedir. fiu halde bu so-
runun çözümünün de gene finansal kiralama iliflkisinin
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özellikleri içinde aranmas› gerekmektedir. Sorunun çö-
zümünü araflt›rmaya geçmeden önce, bu iliflkide ay›b›n
hangi aflamalarda ortaya ç›kabilece¤ini aç›klamak ye-
rinde olacakt›r. ‹lk önce ay›p, mal›n teslimi aflamas›nda
söz konusu olabilecektir. Bununla kastedilen teslim
edilen maldaki mevcut ay›plard›r. Bunun yan›nda, söz-
leflme mal›n kirac› taraf›ndan belli bir süre kullan›m›na
yönelik oldu¤undan, kullanma süresi içinde de ay›pla-
r›n do¤mas› mümkündür. Teslim aflamas›nda mevcut
ay›plardan kiralayan› sorumlu tutmak, finansal kiralama
iliflkisinin yap›s›na uygun düflmemektedir. Zira, mal›
arayan, araflt›ran ve seçen kirac›n›n kendisidir.

Ayr›ca mal› teslim alan da, kural olarak, o’dur. Ancak
istisnai hallerde mal›n kiralayan taraf›ndan teslim al›n-
mas› söz konusu olmaktad›r. Mal› teslim al›rken, kirac›
iki s›fatla hareket etmektedir. Mal› sat›c› veya sa¤lay›c›-
dan ilk önce kiralayan ad›na ve hesab›na; bilahare ken-
di ad ve hesab›na teslim almaktad›r. Böylece, mal üze-
rinde kiralayan mülkiyet hakk›n› kazan›rken, kirac› da
zilyetli¤i elde etmektedir. ‹flte kirac›, kiralayan ad›na
hareket ederken, bunun sat›m veya istisna sözleflmesi
dolay›s›yla söz konusu olan muayene ve ihbar külfetle-
rini yerine getirmesi gerekmektedir. Bunlar› ihmal etti-
¤i takdirde, kiralayan sat›c› veya sa¤lay›c›ya ay›ba karfl›
tekeffül hükümleri çerçevesinde baflvurmak hakk›n› yi-
tirmekte; ancak kirac›n›n da kendisine teslim edilen
mal›n ay›pl› oldu¤u iddias›n› kiralayana yöneltememe-
si gerekmektedir. Bu külfetleri kirac›n›n yerine getirme-
si halinde, mal ay›pl› ise, ay›ba karfl› tekeffülden do¤an
haklar›n, kiralayan taraf›ndan sat›c› veya sa¤lay›c›ya
karfl› kullan›lmas› gündeme gelmektedir. Genelde mal-
la ilgisi bulunmayan kiralayan, bu haklar› bizzat kullan-
mak istememekte, bunlar›n malla do¤rudan do¤ruya
ilgili bulunan kirac› taraf›ndan kullan›lmas›n› tercih et-
mektedir. Bu sonucu ise, Finansal Kiralama Kanunun’da
bir düzenleme bulunmad›¤› için, ancak finansal kirala-
ma sözleflmesine bu yönde hükümler koymak suretiy-
le sa¤layabilmektedir. Nitekim uygulamada da, finan-
sal kiralama flirketleri kendi haz›rlad›klar› formüler söz-
leflmeler ay›ba karfl› tekeffül ile ilgili olarak, çeflitli hü-
kümlere yer vermektedirler. Bu hükümlerle, mal›n
ay›pl› olmas› sonuçlar›n› kirac›ya yüklemektedirler. Bu-
nu da, ay›ba karfl› tekeffülden do¤an haklar›n kullan›-
m›nda kirac›n›n yetkilendirilmesi suretiyle gerçeklefltir-
mektedirler. Ancak, ay›p dolay›s›yla söz konusu olan
haklardan sözleflmeyi fesih yetkisini, kirac›ya tan›mak
konusunda dikkatli ve çekingen davranmaktad›rlar. Bu-
nun nedeni, mal›n mülkiyetinin kendileri için bir temi-
nat oluflturmas› ve fesih halinde bunu yitirmek tehlike-
sinin söz konusu olabilmesidir. Bu bak›mdan, fesih yet-
kisini kendilerine saklamak yoluna gitmektedirler. 

Mal›n kullan›m› aflamas›nda ortaya ç›kan ay›plardan da
kiralayan sorumluluk yüklenmek istememektedir. Esa-
s›nda O’nun malla ilgisi, kural olarak teminat amac›yla
s›n›rl› bulundu¤undan, ayr›ca mal› seçen kirac› onun
hasar ve ziyana katlanmak durumunda oldu¤undan
(BK. FKK. m.14/1), kullan›m aflamas›nda ortaya ç›kan
ay›plardan da kiralayan›n sorumlu tutulmas› iliflkinin bu
özelli¤ine tamamen ters düflmektedir.

Ay›p ba¤lam›nda son olarak de¤inilmesi gereken nok-
ta, nazari olarak, mal› do¤rudan kiralayan›n teslim
almas›n›n sözkonusu oldu¤u istisnai hallerde, flayet
mal teslim al›n›rken kiralayan muayene ve ihbar külfet-
lerini yerine getirmezse, art›k bunun sonuçlar›na, kirac›
de¤il, fakat kendisinin katlanmas› gerekece¤i aç›kt›r.
Formüler sözleflmede aksine bir hüküm olsa dahi, bu
durumda sorumlulu¤u kirac›ya yüklemek haks›zl›k ola-
ca¤›ndan kiralayan›n sorumluluk alt›na girece¤ini kabul
etmek yerinde olacakt›r. 

2.4. Uygulamada karfl›lafl›lan bir sorun da, FKK.
m.15’de öngörülmüfl bulunan “devir yasa¤›”d›r. Ger-
çekten an›lan hükme göre, kirac›, finansal kiralama ko-
nusu maldaki zilyetli¤ini bir baflkas›na devredememek-
tedir. Uygulamada hüküm, mutlak bir yasak getiriyor
fleklinde anlamland›r›lmaktad›r. Oysa bunun daha ger-
çekçi bir biçimde, örne¤in mal›n zilyetli¤inin devri su-
retiyle kullan›lmas›n›n söz konusu oldu¤u hallerin, ya-
sa¤›n kapsam› d›fl›nda kald›¤›n› kabul etmek suretiyle
ele almak mümkün bulunmaktad›r. Böylece leasing yo-
lu ile kullan›m elde edilmifl bir uça¤›n charter’a konu
edilmesi mümkün olabilecektir. Esasen bu yasak, finan-
sal kiralama flirketini korumak amac›yla getirilmifl bu-
lunmaktad›r. fiu halde, en az›ndan, kiralayan›n zilyetli-
¤in devrine müsaade etti¤i hallerde, m.15’in uygulan-
mamas› yerinde olacakt›r. Zilyetli¤in devrini kabul
eden bir kiralayan, kirac›s›na güvenmifl ve inanm›flt›r.
O’nun art›k özel olarak korunmas›na gerek kalmad›¤›
aç›kt›r (Bu konuda bk. Kunttalp,, Finansal Kiralama ‹flle-
minde Zilyetli¤in Devri Yasa¤›n›n Kapsam› ve Hukuki
Niteli¤i, Bilgi Toplumunda Hukuk, Ünal Tekinalp’e Ar-
ma¤an, C.II, ‹st.2003, sh.673 vd.).

2.5. Uygulamada tereddütlere ve ciddi elefltirilere ko-
nu olan bir düzenlemede FKK. m.25/1’de yer almakta-
d›r. Hüküm, finansal kiralama sözleflmesinin feshi ha-
linde kirac›n›n mal› iade ile birlikte vadesi gelmemifl fi-
nansal kiralama bedellerini de ödeme yükümlülü¤ü al-
t›nda oldu¤unu öngörmektedir. ‹lk bak›flta hüküm, bu
ifadesiyle, kirac› aç›s›ndan çok a¤›r sonuçlar getirdi¤i
izlenimini vermektedir. Nitekim, fesih durumunda, ki-
rac› hem tüm finansal kiralama bedellerini ödeyecek,
hem de mal› iade edecektir. Mal›n edinim bedelini el-
de edecek olan kiralayana niçin mal›n da iade edilme-
si gerekti¤i yahut mal› geri alan kiralayana art›k kirala-
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ma bedellerinin art›k niçin ödenmesi yoluna gidildi¤i
sorular› ortaya at›larak, hükmün adil bir düzenleme
içermedi¤i ileri sürülmektedir.(Bu konuda bk. Barrlas’’›n,,
Galatasaray Üniversitesinde 9 Ekim 2004 tarihinde ya-
p›lan Finansal Kiralama Hukuku Sempozyumundaki ko-
nuflmas›, sh.85 vd.). Ne var ki, bu iddia finansal kirala-
ma iliflkisinin yap›s›n› gözden kaç›rmaktad›r. Gerçekten
bu iliflkide finansman sa¤lama amac› öne ç›karken, ma-
l›n mülkiyeti de teminat ifllevi görmektedir. Hukukta
teminat, bir zarara veya kayba u¤ran›lmas›n› önleyici
bir görev yüklenmedikçe (ödemezlik def’inde veya ki-
flisel hapis hakk›nda oldu¤u gibi), daima bir alaca¤›n
elde edilmesine yöneliktir. Bu anlamda bir alaca¤›n
varl›¤›n› gerekli k›lmaktad›r. Finansal kiralama iliflkisin-
de de mülkiyetin, finansal kiralama flirketi için bir temi-
nat oluflturdu¤u genelde kabul edilmektedir. Bu du-
rumda sorulmas› gereken, mülkiyetin hangi alaca¤›n
teminat›n› oluflturdu¤udur. ‹flte bu noktada finansman
amac› gündeme gelmektedir. Böylece, kirac›ya sa¤la-
nan finansman›n mal›n mülkiyeti ile temin edilmifl ol-
du¤unu kabul etmek gerekmektedir. Daha aç›k bir ifa-
deyle, mal›n sa¤lanmas› için kullan›lan kayna¤›n geri
dönüflümü, bizzat o mal›n mülkiyeti ile teminat alt›na
al›nmaktad›r. Teminat, güvence alt›na al›nan alaca¤›n
elde edilmesine yönelik bulundu¤una göre, bunun ifa-
de etti¤i anlam, alaca¤›n borçlu taraf›ndan yerine geti-
rilmemesi durumunda, alacakl›n›n teminata baflvurarak
alaca¤›n› elde edebilece¤idir. Finansal kiralama iliflki-
sinde de, mal›n mülkiyeti ile teminat alt›na al›nan ala-
cak, finansal kiralama bedelleridir. Zira bu bedeller esa-
s›nda finansal kiralama flirketinin, mal›n sa¤lanmas›nda
kulland›¤› fonun kendisine geri dönüflümünü sa¤la-
maktad›rlar. Kirac› bu bedelleri ödemedi¤i takdirde ki-
ralayan, teminata, yani mal›n mülkiyetine baflvurmak
yetkisini haiz olmaktad›r. ‹flte, sözleflme feshedildi¤in-
de, kiralama bedelleri gerçekte mal›n kullan›m›n›n bir
karfl› bedeli olmay›p, kullan›lan fonun geri dönüflümü-
ne yönelik olduklar›ndan, bunlar›n tamam›n›n kiralaya-
na ödenmesi gerekti¤i için m.25/1 vadesi gelmemifl fi-
nansal kiralama bedellerinin kirac› taraf›ndan ödenece-
¤ini öngörmektedir. Kiralayan›n alaca¤›n› böylece orta-
ya koyduktan sonra, m.25/1, henüz kiralayan›n elinde
olmayan teminat›n›n da ona verilece¤ini hükme ba¤la-
maktad›r. Teminat eline geçti¤inde, kiralayan bunu de-
¤erlendirecek, flayet elde etti¤i de¤er alaca¤›ndan faz-
la ise, teminat ifllevi gere¤i, bu fazlal›¤› kirac›ya geri ve-
recektir. Zira, teminat hiçbir zaman alacakl› için bir zen-
ginleflme arac› de¤ildir. ‹flte FKK. m.25/1, teminat›n bu
ifllevini düzenlemeyip, eksik b›rakm›flt›r. Hükmün bu
do¤rultuda aç›kl›¤a kavuflturularak tamamlanmas› ge-
rekmektedir.

2.6. Yukar›daki soruna ba¤l› olarak uygulamada ortaya
ç›kan bir baflka sorun da, sözleflmenin feshinden sonra

mal›n iadesinin nas›l gerçeklefltirilece¤idir. Ço¤u kez
kirac› feshin haks›z oldu¤u iddias›n› ileri sürerek mal›
iadeden kaç›nmak istemektedir. Mahkeme de, onun
hakl› olabilece¤i düflüncesi ile, mal› kiralayana iade ye-
rine, güvenilir bir kifliye (yed-i emine) b›rakmaktad›r.
Güvenilir kifli olarakta, bizzat kiralayan› tayin etmekte-
dir. Böylece kiralayan, ihtilaf çözümleninceye kadar
mal› kendi nezdinde muhafaza etmekte, ancak bunu
bir teminat olarak de¤erlendirememekte, mal›n de¤er-
lendirmeye sokulabilmesi, ihtilaf›n sona ermesi halinde
mümkün olabilmektedir. Bu da iyimser bir hesapla üç,
dört y›l beklemek anlam›na gelmektedir. Mahkemele-
rin uygulad›¤› bu çözüm ilk bak›flta kirac›y› korur gö-
rünmekteyse de, daha dikkatli bir inceleme gerçe¤in
böyle olmad›¤›n› göstermektedir. Nitekim üç, dört y›l
kullan›lmayan bir mal›n, sürüm de¤erinden de çok fley
kaybedece¤i aç›kt›r. Oysa, mal de¤eri ile kirac›n›n bor-
cunun teminat›n› oluflturmaktad›r. Bu de¤erin kayb›,
mal›n teminat özelli¤ini de ortadan kald›rmakta, ne var
ki kirac›n›n borcu, yitirilen teminat de¤eri kadar azal-
mamakta, dolay›s›yla kendisi bu miktar zarara u¤ra-
maktad›r. Bu olumsuz sonucu kirac›n›n da menfaatleri-
ni gözeterek engelleyebilmenin yolu, kiralayana iade-
nin bir teminat karfl›l›¤› yap›lmas›d›r. Böylece, mal› kul-
lan›ma sokmufl bulunan, ne var ki feshinde haks›z ç›kan
kiralayan›n, bu davran›fl›ndan u¤ram›fl oldu¤u zarar› ki-
rac›, onun verdi¤i teminata baflvurarak gidermek imka-
n›na kavuflmufl olabilecektir. Görüldü¤ü gibi, bu çözüm
taraflar›n karfl›l›kl› menfaatlerini en iyi flekilde dengele-
yebilmektedir.

2.7. Nihayet burada de¤inmek istedi¤im son bir nokta,
‹‹K. M.150/I ile ilgilidir. Bilindi¤i gibi ‹‹K m.150/I, ban-
kalara alacaklar›n›n tahsili konusunda, özellikle ipotek-
lere iliflkin olarak önemli kolayl›klar getirmektedir. Yar-
g›tay bu hükümden finansal kiralama flirketlerinin ya-
rarlanamayaca¤› görüflündedir (bk. Yrg. 12.HD.). Bu-
nun gerekçesi olarak da, ‹‹K. m.150/I’n›n krediden söz
etmesine karfl›l›k, finansal kiralama flirketlerinin birer
kredi kurumu olmad›klar›n› ileri sürmektedir. Oysa ye-
ni Bankac›l›k Kanunu, finansal kiralamay› kredi olarak
ele ald›¤› gibi, kiralama da, kirac›ya bir sat›n alma gücü
sa¤lamas› aç›s›ndan, niteli¤i itibariyle bir kredidir. fiu
halde Bankalara tan›nan bu imkandan, finansal kiralama
flirketlerinin de yararlanmas› yerinde olacakt›r.

* Prof. Dr. Erden KUNTALP: Bilkent Üniversitesi Hukuk Fakültesi

Ö¤retim Üyesi

** Bu bildiri 3 fiubat 2006 tarihinde ‹AV ve F‹DER iflbirli¤iyle dü-

zenlenen “21. Y›l›nda Leasing Sektörünün Durumu; De¤erlen-

dirmede ve Beklentiler” konulu seminerden al›nm›fl olup, taraf-

lar›n izniyle yay›nlanmaktad›r.
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Leasing sektörünün 2006 y›l› alt› ayl›k verileri belli

oldu. Sektörde ilk üç ayl›k dönemde 1.144.624 bin

dolar ifllem gerçekleflmiflti.‹kinci üç ayl›k dönemde

ise ifllem hacmi dolar baz›nda % 10 art›fl göstererek

1.255.080 bin dolara ulaflt›. Böylece leasing sektö-

rünün ilk alt› ayl›k ifllem cirosu 2.399.705 bin dolar

olarak gerçekleflti. Geçen sene ilk alt› ayl›k dönem-

de 1.8 milyon dolar finansman yapan leasing flirket-

lerinin cirosunda dolar baz›nda % 34 büyüme kay-

dedildi. 

Bu y›l›n ilk alt› ayl›k döneminde finanse edilen proje

adedi de 23.136 adete ç›karak % 41 art›fl göster-

di.Buna göre, sözleflme bafl›na ortalama ifllem tutar›

104 bin dolar olarak gerçekleflti. Geçen sene ayn›

dönemde 16.436 adet proje finansman› yap›lan sek-

törün ortalama ifllem tutar› ise 109 bin dolar olarak

kaydedilmiflti.

2006 y›l› 6 Ayl›k De¤erlendirme : 

Alt› ayl›k verilerin mal gruplar›na göre da¤›l›m›na
bakt›¤›m›zda kara, deniz, hava ulafl›m araçlar› top-
lam ifllem hacminin % 14’ünü, bilgisayar ve büro
ekipmanlar› % 6’s›n›, gayrimenkul ifllemleri % 5’ini,
geri kalan % 75’ini ise makine ve techizat yat›r›mla-
r› oluflturmaktad›r. 

Sektörün en çok finanse etti¤i mal grubu, görüldü¤ü
üzere makine ve techizat yat›r›mlar›d›r ve bu grubun
pay› y›llar itibariyle artmaktad›r.Makine ve techizat
yat›r›mlar› içerisinde her türlü imalat makinelar›,
tekstil makinelar›, bask› ve ambalaj tesisleri, t›bbi ci-
hazlar ve ifl makinelar›  yer almaktad›r.2006 ilk 6 ay-
l›k dönemde 1.8 milyar dolar finansman yap›ld›.

Bu y›l›n ilk alt› ay›nda Kara, hava, deniz ulafl›m araç-
lar›n›n finansman› ise 338 milyon dolar olarak ger-
çekleflirken, bunun 329 milyon dolar› kara araçlar›

finansman›na ait.Öte yan-
dan y›l›n ilk yar›s›nda ger-
çekleflen gayrimenkul
123 milyon dolar ve bil-
gisayar ve büro ekipman-
lar› ise 136 milyon dolar
olarak kaydedildi.

Sektörler baz›nda bakt›¤›-
m›zda ise 2006 y›l› ilk 6
ayl›k dönemde finanse
edilen projelerin içinde
hizmet sektörü ile tar›m
sektörünün pay› artt›,
imalat sanayinin pay› düfl-
tü.Hizmet sektörünün pa-
y› geçen sene % 46 iken
bu sene % 49’a yükseldi.

Leasing ‹fllem Hacmi
‹lk Alt› Ayda 2.4 Milyar Dolar Oldu

‹fllem 2006 2006 2006
Hacmi I.Dönem II.Dönem 6 Ayl›k Toplam

Bin YTL 1.536.887 2.011.768 3.458.655 

Bin USD 1.144.624 1.255.080 2.399.704              

Bin Euro 948.052 1.013.129 1.949.181            

Sözleflme Adedi 9.708 13.428 23.136

2006 Y›l› I. Dönem ve II. Dönem Verileri

‹fllem 2005 2006 De¤iflim
Hacmi 6 Ayl›k 6 Ayl›k %

Bin YTL 2.427.319 3.458.655 46                 

Bin USD 1.794.213 2.399.704 34                  

Bin Euro 1.447.668 1.949.181 35

Sözleflme Adedi 16.436 23.136 41

2005 ve 2006 Y›l› 6 Ayl›k Veriler

2006
MAL GRUPLARINA GÖRE DA⁄ILIM 2002 2003 2004 2005  6 Ayl›k
Makine ve Techizat 69% 68% 71% 74% 75%
Kara,Deniz,Hava Ulafl›m Araçlar› 16% 16% 15% 13% 14%
Bilgisayar ve Büro Ekipmanlar› 10% 9% 7% 6% 6%
Gayrimenkul 5% 7% 7% 8% 5%



Hizmet sektöründe a¤›rl›kl› ifllem yap›lan alt sektör-
ler olarak s›ras›yla % 25 payla inflaat, % 7 ile tafl›ma-
c›l›k, % 5 finansal arac›l›k, % 4 sa¤l›k olarak yer al-
makta.‹malat sanayinde ise bu s›ralama % 9 payla
tekstil, % 5 g›da, % metal sanayi olarak gerçekleflti. 

2006 Y›l› Dönemsel Karfl›laflt›rmas› :  

Y›l›n ilk ve ikinci çeyreklerinin karfl›laflt›rmas›n› yap-
t›¤›m›zda, ikinci çeyrekte makine ve techizat grubu-
nun % 13 art›fl gösterdi¤i görülmekte. ‹kinci çeyrek-
te en çok art›fl ifl ve inflaat makinelar› finansman›n-
da yafland›.‹lk çeyrekteki 277 milyon dolarl›k finans-
man ikinci çeyrekte % 45 artarak 401 milyon dolara
ç›kt›. Böylece, hem ikinci çeyrekte hem de alt› ayl›k
toplamda ifl ve inflaat makinelar› mal gruplar› içinde
en yüksek paya sahip oldu. Di¤er taraftan elektronik
ve optik cihazlar % 14 artarken, bask› makinelar› fi-
nansman› % 5 düfltü, turizm ekipmanlar› % 4 düflüfl

gösterdi, tekstil yat›r›mlar› ise hemen hemen ayn›
kald›.

Kara ulafl›m araçlar› finansman› ise ikinci çeyrekte %
13 art›fl gösterdi. Özellikle otobüs finansman› % 76
oran›nda, çekici finansman› da % 75 oran›nda art-
t›.Öte yandan, gayrimenkul ifllemleri  % 25 düflüfl
kaydetti ve ilk çeyrekteki % 6 pay› % 4’e düfltü.Büro
ekipmanlar› ise % 7 oran›nda düflüfl kaydetti.

Kirac›lar›n faaliyet gösterdi¤i sektörler itibariyle bak-
t›¤›m›zda ikinci çeyrekte, tar›ma yap›lan finansman
dolar baz›nda % 17 art›fl gösterdi.Hizmet sektörü %
22 artarken, imalat sanayi % 5 düfltü.

2006 ilk çeyrek verilerine göre, ifllem hacminin %
90’› ilk 15 flirket taraf›ndan yap›l›yor.‹kinci çeyrek ve-
rilerinde bu rakam 16 flirket taraf›ndan ve 6 ayl›k
toplamda ise yine 16 flirket taraf›ndan gerçeklefltiril-
mekte. 
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27 Nisan tarihinde Derne¤imiz ve PriceWaterhouse-
Coopers iflbirli¤iyle "Basel II Çerçevesinde Leasing
fiirketlerinde Kredi Risklerinin Yönetimi" konulu bir
seminer düzenledik. 

Yar›m günlük seminerin sunumu PriceWaterhouse-
Coopers k›demli müdürleri Ka¤an Aksel ve Nazl› Öz-
yürek taraf›ndan gerçeklefltirildi. Seminerde Kredi
Riski Yönetimi ve Basel II ile ilgili temel bilgiler akta-
r›larak, yeni düzenlemeye uyum sürecinde leasing
flirketlerinin ileride karfl›laflabilece¤i sorunlar› payla-
fl›ld› ve uyumun h›zl› ve stratejik de¤er yaratacak fle-
kilde gerçeklefltirilmesi için önerilerde bulunuldu.
Ayr›ca, Basel II uygulamas›n› Leasing firmalar› için
teknik yönü ile ele alarak uygulamada büyük önem
tafl›yan risk derecelendirme modellerinin oluflturul-
mas› ile ilgili teknik bilgiler aktar›ld›.

Haziran 2004’te nihai hali yay›nlanan Basel II, 1988
y›l›nda yay›nlanan ve "kredi riski ölçümü çat›s›" olan
orijinal Basel uzlafl›s›n›n üzerine kuruldu. Basel II’de
3 tip kredi riski de¤erlendirme yöntemi mevcut ve
bu da uygulamay› bir hayli komplike hale getiriyor.

Basel II ile leasing sektörünün dikkate almas› gere-
ken bir husus, leasing flirketlerinin uygun ve yeterli
fonlama kaynaklar›na yönelmesi gerekece¤idir. 

Basel II, reyting yapt›rmam›fl veya düflük reytingi
olan iflletmelerin kredi riskinin  % 100 olarak ölçül-
mesini öngörürken, KOB‹’lerin kredi risklerinin % 75
risk a¤›rl›¤›nda (kredi riskinin 1 milyon Euro’dan dü-
flük olmas› kayd›yla) olmas›n› öngörüyor. Leasing flir-
ketlerinin ortalama sözleflme tutar›n›n 80-100.000
Euro seviyesinde oldu¤u göz önüne al›n›rsa, bu hu-
sus leasing flirketlerinin çal›flma alanlar› aç›s›ndan
olumlu.

Basel II’de kredi riskinin ölçümüne yönelik yeni me-
totlar aç›s›ndan daha çok 1.Yönteme (Standart me-
tot) odaklan›lm›flt›r. Ancak 1.Yöntemde de "operas-
yonel risk" olarak yeni bir risk oluflturulmufltur ve bu
risk günlük ifl hayat›ndan karfl›lafl›lan bilerek ve bi-
linmeyerek yap›lan tüm operasyonel hatalar›n ölçü-
münü getirmektedir.Basel II dolay›s›yla bankalar›n;
müflterilerinin operasyonel risklerini, kredi riskinin
bir parças› olarak ölçen bir yaklafl›m içinde olacak-

lar› tahmin edilmek-
tedir. 

Üçüncü husus; piya-
sa disiplinidir ve Ba-
sel I’de de mevcut-
tur. Ancak piyasalar
finansal kurulufllar-
dan daha fazla fleffaf-
l›k isteyece¤inden,
piyasa disiplinin et-
kisi Basel II ile arta-
cakt›r.

Sonuç olarak, Basel
II’ye en k›sa sürede
uyum sa¤layanlar,
hem piyasa hem de
kreditörler taraf›n-
dan  daha iyi kabul
görecekler.  

PriceWaterhouseCoopers ile Derne¤imizin
Ortak Düzenledi¤i Basel II Semineri
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Avrupa Leasing Federasyonu Leaseurope’un yay›nlad›-

¤› verilere göre 2005 y›l› Avrupa Leasing ifllem hacmi

222 milyar Euro oldu. 2004 y›l›nda 192 milyar Euro

olarak gerçekleflen ifllem hacmi 2005 y›l›nda % 15 ar-

t›fl göstererek Avrupa toplam leasing cirosu dünya le-

asing hacminde en yüksek paya ulaflt›. Leasing flirket-

lerinin toplam plasman hacmi ise (net kira alacaklar›)

600 milyon Euro oldu.

Bu düzeyde bir art›fl en son 1998 senesinde kaydedil-

miflti.Art›flta özellikle gayrimenkul ifllemlerindeki yük-

seliflin rol oynad›¤› görülmekte. 2005 y›l›nda ekipman

leasingi % 16 artarken,  gayrimenkul leasingi % 25 art-

t›. Avrupa ortalamas›nda leasing ifllemlerinin % 21’i

gayrimenkul ifllemlerinden oluflmakta.Bu pay özellikle

‹talya’da % 50’ye, Yunanistan’da % 52’ye, Portekiz’de

% 37’ye ve Slovenya’da 34’e ç›kmakta.

Leaseurope’un istatiki verilerinde Avrupa’daki 1200

leasing flirketinin cirosu konsolide edilmekte ve Avru-

pa leasing pazar›n›n % 97’sinin temsil edildi¤i tahmin

edilmektedir. Federasyonun verileri  Avrupa’da leasing

yoluyla yap›lan yat›r›mlar›n GSY‹H’n›n % 2.37’sini top-

lam sabit k›ymet yat›r›mlar›n›n  ise % 16’s›n› oluflturdu-

¤u kaydedilmektedir.

2005 y›l›nda Avrupa’da ilk befli oluflturan ülkelerde de-

¤ifliklik olmam›fl ve en yüksek ifllem hacmine sahip

befl ülke s›ras›yla Almanya, ‹talya, Fransa, ‹ngiltere ve

‹spanya olmufltur. Bu 5 ülke Avrupa leasing cirosunun

% 72’sini gerçeklefltirmektedir.  

Geliflmifl ülkelerin geçti¤imiz y›llarda leasingteki büyü-
mesi yavafllam›flken, 2005 y›l›nda bu piyasalarda da
önemli oranda ifllem art›fl› gerçekleflmifltir. Bu büyüme
h›z› sadece Fransa, Almanya ve ‹ngiltere’de de¤il, kü-
çük ama geliflmifl di¤er ülke piyasalar›nda da (Kuzey
Avrupa ülkeleri)  yaflanm›flt›r.Örne¤in leasing Alman-
ya’da 2004’te % 2 büyümüflken 2005’te %11 büyüme
göstermifltir.Kuzey Avrupa ülkelerinden ‹sveç’te
2004’te -%2 küçülme olmuflken, 2005’te  % 20 büyü-
me kaydedilmifltir.Leasing piyasas› 2005’te Danimar-
ka’da % 39, Norveç’de % 28, Finlandiya’da % 15 büyü-
me göstermifltir.

Öte yandan, Orta ve Do¤u Avrupa ülkelerinde leasingin
büyümesi sürmektedir. Ancak de¤iflim, leasing konusu
mallarda yaflanm›flt›r. Bu piyasalarda geçmifl y›llarda
araç leasingi yo¤unken, geliflmifl piyasalarda oldu¤u gi-
bi leasing konusu mallarda çeflitlili¤e geçifl olmufltur. Yi-
ne de Avrupa genelinde ekipman leasingi içerisinde en
yüksek pay % 40 payla otomobil leasingine aittir. Gay-
rimenkul ifllemleri d›fl›ndaki leasing sözleflmelerinin ço-
¤unlu¤u 2 ila 5 y›l aras›nda yap›land›r›lm›flt›r. 

Gayrimenkul leasinginin toplam tutar› 47 milyar Euro
olarak gerçekleflmifltir.Bu tutar›n % 30’u fabrika binas›
% 27’si ise ofis binas› finansman›na aittir.Gayrimenkul
leasingi sözleflmelerinin ço¤unlu¤u 8-16 y›l aras›nda
yap›land›r›lm›flt›r.

Türkiye, 2004 y›l›ndaki 2.3 milyar Euro ifllem hacmiyle
18.s›rada yer al›rken, 2005 y›l›ndaki 3.5 milyar Euro ifl-
lem hacmiyle 17.s›rada yer almaktad›r.

2005 Avrupa Leasing Verileri Yay›nland›

Mio Euro Tüm Leasing ‹fllemleri Gayrimenkul Leasingi
De¤iflim De¤iflim

ÜLKE 2005 2004 (%) 2005 2004 (%)

1 Almanya 46.100 41.430 11,3 6.700 4.900 36,7
2 ‹talya 44.160 38.040 16,1 21.950 16.795 30,7
3 Fransa 28.776 26.915 6,9 5.169 5.029 2,8
4 ‹ngiltere 22.103 20.458 8,0 1.301 1.351 -3,7
5 ‹spanya 17.439 13.980 24,7 3.605 3.113 15,8
6 Avusturya 6.712 6.117 9,7 1.449 1.248 16,1
7 ‹sviçre 5.292 4.635 14,2 63 18 250,0
8 Portekiz 4.889 4.227 15,7 1.833 1.353 35,5
9 Macaristan 4.731 3.076 53,8 254 92 176,1

10 ‹sveç 4.636 3.833 20,9 22 27 -18,5

Kaynak: LEASEUROPE



15 F‹DER ÜÜyesi fiirketler

A&T F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
Bayar Cad.fiehit Mehmet Fatih Öngül Sk. 
Odak ‹fl Merkezi 5 A Blok Kat.4
Kozyata¤›-‹stanbul 
Tel: (0216) 445 57 01  Faks: (0216) 445 57 07

ALTERNAT‹F F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi. 
19 May›s Cad. Golden Plaza No.1 K.5
fiiflli-‹stanbul 
Tel: (0212) 231 34 34  Faks:(0212) 231 50 12 

ANADOLU F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi. 
Merkez Mah. Birahane Sk. No.38 
34380 Bomonti-fiiflli-‹stanbul 
Tel: (0212) 368 78 20  Faks: (0212) 233 02 36

ASYA KATILIM BANKASI A.fi.
K›s›kl› Cad. Kuflbak›fl› Sk. No.2
81190 Altunizade-‹stanbul 
Tel: (0216) 554 50 00  Faks: (0216) 474 25 65

ABN AMRO F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
Otlukbeli Cad. Tanburi Ali Efendi Sok. No.13
34337 Etiler-‹stanbul
Tel:(0212) 359 41 01  Faks: (0212) 359 50 50

AK F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
‹nönü Cad. No.80 K.6 Gümüflsuyu 
34437 Taksim-‹stanbul 
Tel: (0212) 334 80 02  Faks: (0212) 334 80 01

CITILEASE F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
‹nk›lap Mah. Y›lmaz Plaza O. Faik Atakan Cad.
No.34 34768 Ümraniye-‹stanbul 
Tel: (0216) 524 50 00  Faks: (0216) 524 63 44

DAIMLER CHRYSLER F‹NANSAL K‹RALAMA
TÜRK A.fi.
Cemal Ulusoy Cad. Bas›n Ekspres Yolu
34620 Yenibosna-‹stanbul
Tel: 0212 471 46 49  Faks: 0212 471 46 50

DAL F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
Yenido¤an Mah.Ferhatpafla Cad. Dalk›ran Triko
Merkezi No.24 Kat.4/256 Bayrampafla-‹stanbul 
Tel:(0212) 613 80 90  Faks : (0212) 613 80 99

DAR‹ FINANSAL KIRALAMA A.fi.
Fahrettin Kerim Gökay Cad. No.24
Altunizade-Üsküdar-‹stanbul 
Tel: (0216) 554 04 00  Faks: (0216) 554 04 01

DESTEK F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
Büyükdere Cad. Yap› Kredi Plaza C Blok
K.13-/32-33 Befliktafl-‹stanbul
Tel: (0212) 325 25 50  Faks: (0212) 325 25 60

DEN‹Z F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
R›ht›m Cad. No.26
80880 Karaköy-‹stanbul
Tel: (0212) 292 29 80  Faks:(0212) 292 29 99

DEM‹R F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
Büyükdere Cad. 122/B
Esentepe-‹stanbul 
Tel: (0212) 217 17 18 
Faks: (0212) 211 21 27

FORT‹S F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
Eski Büyükdere Cad. Park Plaza No.22
34398 Maslak-‹stanbul 
Tel: (0212) 345 01 60  Faks: (0212) 345 01 70

F‹NANS F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
Akmerkez B Kulesi
K:10 Etiler-Istanbul 
Tel: (0212) 282 10 42 
Faks: (0212) 282 10 40

FFK FON F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
Fulya Aflç›o¤lu Plaza Hakk› Yeten Cad.No:10/18
Teflvikiye-‹stanbul
Tel: (0212) 343 15 00  Faks:(0212) 343 15 55

GARANT‹ F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
Eski Büyükdere Cad. Ayaza¤a Köyyolu No.23
34396 Maslak-‹stanbul 
Tel: (0212) 365 30 17  Faks: (0212) 286 77 17

HAL‹Ç F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
Büyükdere cad.No:87 Polathan K.7 34387
Mecidiyeköy-‹stanbul 
Tel : (0212) 356 50 05  Fax : (0212) 272 90 73

HALK F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
19 May›s Cad. l.Golden Plaza
K.2 fiiflli-‹stanbul
Tel: (0212) 230 92 48  Faks: (0212) 230 46 69

‹fi F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
‹fl Kuleleri Kule 2 Kat.10 34330
4.Levent-‹stanbul 
Tel: (0212) 350 74 13  Faks: (0212) 350 74 99

KENT F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
Asker Oca¤› Cad. No.15 Süzer Plaza 34367
Elmada¤-‹stanbul
Tel: (0212) 334 48 00  Faks: (0212) 334 48 66

KOÇ F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
Morbasan sk.Koza ‹fl Mrk.
C Blok.Kat:6-9
34349 Balmumcu-‹stanbul 
Tel: (0212) 340 26 26  Fax: (0212) 340 26 27

KUVEYT TÜRK KATILIM BANKASI A.fi.
Büyükdere Cad. No.129
Esentepe-‹stanbul
Tel: (0212) 354 11 11  Faks: (0212) 354 12 12

MNG F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
‹nönü Mah.Cumhuriyet Cad. fiakirpafla ‹fl Han›
No.89-91 34373 Elmada¤-‹stanbul 
Tel: (0212) 343 94 80  Faks: (0212) 343 96 05

MERSAN F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
Barbaros Bulvar› No.127
Balmumcu/Befliktafl-‹stanbul
Tel: (0212) 272 28 20  Faks: (0212) 272 28 24

PAMUK F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
Büyükdere Cad.Enka Binas› No.108 Kat:2-3
34394 Esentepe-‹stanbul
Tel: (0212) 347 34 00  Faks: (0212) 356 30 04

SANKO F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
Evren Mah. Gülbahar Cad. No.27
Sanko Pazarlama ‹fl Merkezi K.12 
Ba¤c›lar-Güneflli/‹stanbul 
Tel: (0212) 410 45 30  Faks: (0212) 410 45 31

SIEMENS F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
Meclis-i Mebusan Cad. No:125
34433 F›nd›kl›-‹stanbul 
Tel: (0212) 251 02 07  Faks: (0212) 252 02 07

SÜZER F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
Asker Oca¤› Cad. No.15 Süzer Plaza 34367
Elmada¤-‹stanbul
Tel: (0212) 334 48 00  Faks: (0212) 334 48 66

fiEKER F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
Nispetiye Cad.Tanburi Ali Efendi Sokak
No.1 Etiler-‹stanbul
Tel: (0212) 358 42 92  Faks:(0212) 358 43 20

TEB F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
Setüstü Haktan ‹flmerkezi No.45 K.3
34427 Kabatafl-‹stanbul
Tel: (0212) 252 50 00  Faks: (0212) 252 55 01

TEKFEN F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
Eski Büyükdere Cad. Tekfen Tower No.209
4.Levent-‹stanbul
Tel: (0212) 357 07 07  Faks: (0212) 357 08 25

TEKST‹L F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
Ayd›nl›kevler Mah. ‹nönü Cad. Gökçe Sk.
GSD Binas›. No:14  38854 Küçükyal›-‹stanbul 
Tel: (0216) 587 90 00  Faks: (0216) 489 97 85

T‹CARET F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi. 
Yal› Köflkü Cad.Hayri Efendi Sk. No.36/1
Eminönü-‹stanbul 
Tel: (0212) 514 82 19  Faks: (0212) 514 82 18

TOPRAK F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
Büyükdere Cad. No.108 Enka Binas› K. 53  
34394 Esentepe-‹stanbul  
Tel: (0212) 356 18 90  
Faks: (0212) 356 18 70

ULUSAL F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
Büyükdere Cad. Beyaz›t Han No.86 K.7
Gayrettepe-‹stanbul  
Tel: (0212) 288 43 43  Faks: (0212) 274 02 60

VAKIF F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
Büyükdere Cad. Matbuat Sk. Gazeteciler Sitesi
No:17 Esentepe-fiiflli-‹stanbul 
Tel: (0212) 337 67 67 Faks: (0212) 337 67 99

VFS F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
Volvo Center. Cevat Aç›kal›n Cad. No.1
Tozkoparan 34010 Merter-‹stanbul
Tel: (0212) 482 40 40  Faks: (0212) 481 85 45

YAPI KRED‹ F‹NANSAL K‹RALAMA A.O.
Morbasan Sk. Koza ‹fl Mrk. C Blok. Kat:6-9 
34349 Balmumcu-‹stanbul 
Tel: (0212) 336 60 00  Faks: (0212) 216 96 15

YATIRIM F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
Büyükdere Cad. Nurol Maslak Plaza A Blok
No.71 Kat:16 34398 Maslak-‹stanbul 
Tel: (0212) 328 18 99  
Faks: (0212) 328 18 81

Z‹RAAT F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
Büyükdere Cad. No.43 B Blok K.2
34398 Maslak-‹stanbul
Tel: (0212) 286 51 47  Faks:(0212) 286 18 36



16F‹DER ‹‹statistikleri

2006 - ALTI AYLIK I.DÖNEM (01.01.2006-31.03.2006) II.DÖNEM (01.04.2006-30.06.2006)

MAL GRUPLARI Bin Bin Da¤›l›m Bin Bin Da¤›l›m Bin Bin Da¤›l›m
 YTL USD % YTL USD % YTL USD %
Kara Ulafl›m Araçlar› 207.946 154.872 13.53 279.429 174.327 13.89 487.375 329.199 13.73
Hava Ulafl›m Araçlar› 364 271 0.02 106 66 0.01 470 337 0.01
Deniz Ulafl›m Araçlar› 6.604 4.918 0.43 5.745 3.584 0.29 12.349 8.502 0.35
‹fl ve ‹nflaat Makinalar› 372.474 277.407 24.24 643.135 401.232 31.97 1.015.609 678.639 28.62
Makine ve Ekipman 440.806 328.298 28.68 495.083 308.867 24.61 935.889 637.165 26.37
T›bbi Cihazlar 72.622 54.087 4.73 85.069 53.072 4.23 157.691 107.159 4.44
Tekstil Makinalar› 117.039 87.167 7.62 141.021 87.979 7.01 258.060 175.146 7.27
Turizm Ekipmanlar› 25.128 18.715 1.63 28.686 17.896 1.43 53.814 36.611 1.52
Elektronik ve Optik Cihazlar 55.492 41.329 3.61 75.315 46.987 3.74 130.807 88.316 3.69
Bas›n Yay›n ile ‹lgili Donan›mlar 41.177 30.667 2.68 46.432 28.967 2.31 87.609 59.634 2.47
Büro Ekipmanlar› 94.871 70.657 6.17 105.413 65.764 5.24 200.284 136.421 5.64
Gayr›menkuller 94.679 70.514 6.16 84.664 52.819 4.21 179.343 123.333 5.05
Di¤er 7.685 5.724 0.50 21.670 13.519 1.08 29.355 19.243 0.83
GENEL TOPLAM 1.536.887 1.144.626 100.00 2.011.768 1.255.079 100.00 3.548.655 2.399.705 100.00

‹fiLEM ADED‹ 9.708 13.428  23.136  

B‹N USD2005 YILI 6 AYLIK ‹fiLEM HACM‹ YATIRIM TUTARI 2006 YILI  6 AYLIK ‹fiLEM HACM‹ YATIRIM TUTARI
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245.758 6.508 3.660 450.990 453.315 77.055 165.228 27.392 61.625 65.355 109.211 112.151 15.965
329.199 337 8.503 678.639 637.165 107.158 175.146 36.611 88.315 59.635 136.421 123.333 19.243
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Not: F‹DER Üyesi fiirketlerin Yurtiçi Kiralama ‹fllemlerini Göstermektedir.

Fider Finansal Kiralama Derne¤i’nin
Yay›n Organ›d›r. 

A¤ustos 2006 Say›: 16

Üç ayda bir yay›nlan›r.
Yay›n Türü: Yerel Süreli

Para ile sat›lmaz.

F‹DER Finansal Kiralama Derne¤i Ad›na Sahibi : Dursun AKBULUT
Genel Yay›n Yönetmeni : Murat ALACAKAPTAN
Yaz› ‹flleri Müdürü : Müge KARIfiMAN
Adres : Nispetiye Cad. Levent ‹fl Merkezi No: 6 Kat: 2   34330 1. Levent-‹ST.
Tel: (0212) 284 53 10 (pbx) Faks: (0212) 281 66 47
Yap›m ve Bask›: Lebib Yalk›n Yay›mlar› ve Bas›m ‹flleri Anonim fiirketi
Otosanayii Barbaros Cad. No:78 4.Levent-‹ST. Tel (0212) 282 39 00

F‹DER 6 Ayl›k ‹statistik Sonuçlar›
F‹DER -Finansal Kiralama ‹fllemlerinin Mal Gruplar›na Göre Da¤›l›m› (Ocak - Haziran 2006)

www.fider.org.tr
fider@fider.org.tr


