
Merhaba
Bu y›l›n 9 ayl›k leasing verileri belli oldu. Sektörün 9 ayl›k
ifllem hacmi 2 milyar dolar› geçti. Böylece geçen sene ay-
n› dönem itibariyle 1,6 milyar dolar olan ifllem hacmine
göre % 30 art›fl gerçekleflti. 2003 y›l›n› 2,2 milyar Dolar ile
kapatan leasing sektörünün bu sene ifllem hacminin 2,8
milyar Dolara ulaflmas› bekleniyor. Yat›r›mlardak› art›fl  le-
asing sektörüne yans›makta. Bu say›m›zda Sn. Ahmet
Buldam’›n yat›r›mlar ile ilgili 2003 ve 2004 y›llar›n› de¤er-
lendiren bir yaz›s› mevcut.

9 Ekim tarihinde Galatasaray Üniversitesi iflbirli¤iyle Üni-
versite bünyesinde "Finansal Kiralama Hukuk Sempozyu-
mu" düzenledik. Sektörümüzle ilgili bu sempozyumlar bi-
zim için çok önem tafl›yor. Finansal Kiralaman›n 19 y›ll›k
sürecinde bu üçüncü Sempozyumumuz.

Sempozyuma çok de¤erli akademisyenler konuflmac› ola-
rak kat›l›mda bulundular ve tebli¤ sundular. Yarg› men-
suplar›, akademisyenler, kamu otoriteleri ve üye flirketle-
rimizden kat›l›m ile birlikte 160 kiflilik bir kat›l›m gerçek-
leflti. Böylesine akademik de¤erlendirme ve tart›flma ze-
mininin yarat›ld›¤› ve de¤erli akedemisyenlerin bildirileri
ile kamu otoritelerinin görüfllerinin paylafl›ld›¤› toplant›lar
sektöre çok önemli katk›lar sa¤l›yor. Sempozyumda teb-
li¤ sunan Sn. Prof. Dr. Atilla Altop’un kiralayan›n kiralanan
mal› teslim borcu konusundaki sunumunu bültenimize de
ald›k. Ayr›ca sempozyumda ifllenen konular›n bir özetini
bültenimizin 10-13.sayfalar›m›zda bulabilirsiniz. Bu konu-
daki yaz›y› sempozyum komitemizde yer alan Av.Perihan
fienses- Av.Adnan Türkkan-Av.Kubilay Marangoz kaleme
ald›. 

Önümüzdeki sene leasing sektöründe çok önemli bir or-
ganizasyonun Türkiye’de düzenlenmesine tan›kl›k edece-
¤iz. Euromoney kuruluflu taraf›ndan her sene de¤iflik bir ül-
kede organize edilen Dünya Leasing Kongresi 2005 y›l›
Haziran ay›nda ‹stanbul’da, Euromoney’nin Derne¤imizle
iflbirli¤i ile gerçekleflecek. Çok say›da leasing profesyone-
linin kat›laca¤›n› tahmin etti¤imiz organizasyonun baflar›l›
geçmesini umut ediyoruz. Bu konuyla ilgili haberimiz de
bültenimizde yer al›yor.

Bültenimizde yer alan bir di¤er konu, Çin’in Dünya Ticaret
Örgütüne kat›l›m› konusundaki de¤erlendirme. Bu yaz›y›
da A&C Dan›flmanl›k firmas›ndan Sn.Adil Dönmez yazd›.

Bültenimize tüm katk›da bulunanlara teflekkür ediyoruz.
Sene sonuna yaklafl›rken herkese iyi seneler dileriz.

Bir sonraki say›m›zda buluflmak üzere.

Sa¤l›cakla kal›n… F‹DER   

2001 krizi özel sabit sermaye yat›r›mlar›n›n görülmedik
ölçüde k›s›lmas›na yol açm›flt›. O kadar ki, 2002’de eko-
nomideki toplam yat›r›mlar›n % 35’inin kamu kesimi tara-
f›ndan yap›ld›¤›na tan›k olduk. Ancak 2003 y›l› yeni bir
dönüm noktas› oldu.

Benzeri bir k›r›lma 1993’te yaflanm›flt›. O dönemde ka-
munun ekonomideki do¤rudan varl›¤› çok a¤›rl›kl›yd›.
1992’de Türkiye’de sabit sermaye yat›r›mlar›n›n (SSY)
içinde kamu pay› % 46 idi. Hemen izleyen y›l bu pay %
29’a, bir y›l sonra da % 24’e düfltü. Ne olmufltu? 

‹ki çarp›c› geliflme ayn› anda yaflanmaktayd›. Bir yanda
kamu yat›r›mlar› k›s›l›yordu, di¤er yanda ise özel yat›r›m-
lar h›zl› bir ç›k›fla geçmiflti. 

Kamu yat›r›mlar› k›s›l›yordu çünkü 1991 sonunda ifl bafl›-
na gelen yeni iktidar, kapsaml› özellefltirmelere gitmeye
karar vermiflti. 1993’te kamu kesiminin imalat sanayii ve
enerji alan›ndaki yat›r›mlar› art›k neredeyse s›f›rlanm›flt›.
1994 krizinde IMF ile yeni bir Stand-by imzalanm›fl, zo-
runlu olarak göreli bir mali disiplin gelmiflti. 

Di¤er yanda ise özel sektör yat›r›mlar› h›zl› bir ç›k›fla geçi-
yordu. Özel imalat sanayii yat›r›mlar› art›yor, konut, sa¤-
l›k, madencilik gibi sektörlerde özel yat›r›mlarda patlama
yaflan›yordu.

Bu aç›dan 1993, ülke ekonomisinde ve dolay›s›yla da
üretken yat›r›mlarda öncülü¤ü ilk kez özel sektörün devir
ald›¤› y›l olarak görülebilir. fiimdi 2003 ve 2004 verileri-
ne bakt›¤›m›zda, 2003’ün yine böyle bir dönüm noktas›
olabilece¤i görülüyor.

DPT verilerinden, ilkin bir y›l öncesine,  2002’ye bakal›m.
SSY’n›n ulusal gelire (GSY‹H) oran› 90’l› y›llar boyunca %
26 – 30 aras›nda gidip gelmiflti. 2002’de bu oran % 16,5
e indi. Bu oran›n bilefliminde özel sektörün pay› (ayn› dö-
nemde)  16 – 25 puan aras›ndayd›. 2002’de bu pay 11 e
indi. Di¤er bir deyimle 2002’de, SSY faaliyetinin y›llard›r
görülmemifl ölçüde yavafllad›¤› bir y›l yaflad›k. 

2002 Seçimleri yeni bir siyasi iktidar ve yeni ekonomik
politika çizgileri getirdi. Ana tema olan ‘mali disiplin’
do¤rultusunda 2003’teki yeni çizgilerden biri vergileri
artt›rmak, di¤eri ise kamu yat›r›mlar›nda büyük çapl› ke-
sintiye gitmekti.

Devam› Sf. 4’de

Yat›r›mc›lar Canland›
Ya Kaynaklar?

Ahmet BULDAM
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AÇILIfi KONUfiMALARI
Prof. Dr. Duygun YARSUVAT
Galatasaray Üniversitesi Rektörü
Prof. Dr. Hamdi YASAMAN
Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dekan›
Dursun AKBULUT
Fider Yönetim Kurulu Baflkan›

B‹LD‹R‹LER‹N SUNULMASI
Oturum Baflkan›
Bülent TAfiAR
Fider Yönetim Kurulu Üyesi

1.Bildiri
Finansal Kiralama Kanunun Genel 
Olarak De¤erlendirilmesi 
Prof. Dr. Erden KUNTALP
Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Emekli Ö¤retim Üyesi

2.Bildiri
Kiralayan›n Borçlar› ve Özellikle Finansal Kiralama
Konusu Mal› Teslim Borcu
Prof. Dr. Atilla ALTOP
‹stanbul Kültür Üniversitesi
Hukuk Fakültesi Dekan›

3.Bildiri
‹cra ve ‹flas-‹flas›n Ertelenmesi
Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ
Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Ö¤retim Üyesi

PANEL
Panel Baflkan›:
Ifl›l ULAfi
Yarg›tay 11. Hukuk Dairesi Baflkan›

Panelistler
Prof. Dr. Ünal TEK‹NALP
‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Emekli Ö¤retim Üyesi

Prof. Dr. Cumhur ÖZAKMAN
Bahçeflehir Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dekan›

Prof. Dr. Nami BARLAS
Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Ö¤retim Üyesi

Dursun AKBULUT
Fider Yönetim Kurulu Baflkan›

Derne¤imiz ve Galatasaray Üniversitesi’nin iflbirli¤i ile 09 Ekim 2004 tarihinde Galatasaray Üniversitesi’nde “Finansal Ki-
ralama Hukuku" bafll›kl› Sempozyumu düzenledik. Üniversitenin Ayd›n Do¤an Oditoryumunda gerçeklefltirilen bir gün-
lük sempozyuma çok say›da yarg› üyesi, akademisyen, hukukçu, üye flirket yöneticileri ve kamu görevlileri kat›l›mda
bulundular.

Sempozyum Sn.Rektör, Sn.Dekan ve Sn.Fider Baflkan›’n›n aç›l›fl konuflmalar›n› müteakiben, de¤erli Akademisyenlerin
Finansal kiralama kanununun özelliklerine iliflkin bildirileri ve görüflleri ile akflam saatlerine kadar sürdü.

Sempozyumun, gerek uygulamaya gerekse akademik hayata büyük faydalar› oldu¤unu vurguland›ktan sonra, finansal
kiralaman›n flirketler için önemli bir finansal araç oldu¤u, h›zla geliflen teknolojinin yakalanmas› ve teknolojinin amortis-
man› aç›s›ndan faydalar› bulundu¤u kaydedildi.

Sempozyum akademisyenlerin, yarg› üyelerinin, flirket avukatlar› ve yöneticilerinin, Hazine Müsteflarl›¤›, BDDK ve
Maliye Bakanl›¤› temsilcilerinin aktif kat›l›m› ile bir hukuk flölenine dönüfltü. Kat›l›mc›lar bu tür organizasyonlar›n daha
k›sa zaman aral›klar› içerisinde tekrarlanmas› yönündeki dilek ve temennilerini ilettiler.

Galatasaray Üniversitesi ve Fider ‹flbirli¤iyle 9 Ekim’de 
Finansal Kiralama Hukuk Sempozyumu Düzenlendi
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33 Haberler

Türk Ekonomi
B a n k a s › ’ n › n
ana hissedar›
olan TEB Mali
Yat›r›mlar’›n %
50 hissesinin
216.8 milyon
dolara Frans›z
BNP Paribas’ya

(Banque Nationale de Paris) sat›fl› için imza at›ld›. BNP Pa-
ribas, Türkiye Ekonomi Bankas›'n›n yüzde 84.24 hissesine
sahip TEB Mali Yat›r›mlardaki bu sat›fl dolay›s›yla bankan›n
% 42’sine ortak oluyor.

Bankadan yap›lan aç›klamada, hisse devrinin çeflitli ön ko-
flullar›n tamamlanmas› ve gerekli izinlerin al›nmas›na ba¤-
l› oldu¤u belirtildi. 

Bu ortakl›kla BNP Paribas dolayl› olarak TEB baflta olmak
üzere di¤er ifltirakler hakk›nda da söz sahibi oluyor TEB
Mali Yat›r›mlar'›n Banka d›fl›nda TEB Leasing, TEB Fakto-
ring , TEB Yat›r›m Menkul De¤erler, TEB Portföy, TEB K›y-
metli Madenler, Varl›k Yat›r›m Ortakl›¤› flirketlerinde his-
seleri mevcut.

TMSF, Toprak Leasing’teki % 83.8 oran›ndaki hisselerini
sat›fla ç›kard›¤›n› 20. 09. 2004 tarihinde   yat›r›mc›lara du-
yurmufl ve teklif verme süresini 14.10.2004 olarak belir-
lemiflti.Bu aflamada s›ras›yla FFK  Fon  Leasing, Birlik ‹nfla-
at Mobilya Dekorasyon Turizm San.ve Tic. Ltd.fiti., Ku-
veyt Türk Evkaf Kurumu A.fi, Alt›nbafl Holding A.fi. ve
Deniz Leasing, flirkette 14.10.2004 tarihine kadar incele-
me yapma izni ald›lar. Bu flirketlerden Deniz Leasing ha-
riç di¤er 4 flirket 15.10.2004 tarihinde teklif verdiler.

Toprak Leasing’in ‹MKB’ye yapt›¤› aç›klamaya göre,
18.10.2004 tarihinde yap›lan aç›k artt›rmaya teklif    ve-
ren firmalardan FFK Fon Leasing ile  Kuveyt  Türk  Evkaf
Kurumu A.fi’nin aç›k art›rmaya kat›ld›¤›, en yüksek teklif
verenin Kuveyt  Türk  Evkaf  Kurumu A.fi  oldu¤u  ve iha-
le  süreci ile  ilgili  olarak  devem eden aflamalarda  bilgi
verilece¤i bildirildi.

Toprakbank ifltiraki olarak TMSF'ye geçen Toprak Leasing,
bu y›l daha önce 29 Haziran'da sat›fla ç›kar›lm›fl, ancak iki
teklif al›nan bu ihale TMSF taraf›ndan iptal edilmiflti.

Kas›m Ay›nda
Üyemiz Oldu 
1993 y›l›nda kurulan ve fiubat 2004 tarihinde tekstil ma-
kinelar› konusunda faaliyet gösteren Tetafl grubu taraf›n-
dan sat›n al›nan Yat›r›m Leasing Kas›m ay›nda üyemiz ol-
du.Ödenmifl sermayesi 3 Trilyon TL olan Yat›r›m Le-
asing’de daha önce Toprakbank, Toprak Leasing ve Top-
rak Faktoring Genel Müdürlü¤ünü yürüten Zafer Ataman
Yönetim Kurulu Baflkan› olarak görev yapmakta.
fiirket yetkilileri, a¤›rl›kl› olarak küçük ve orta ölçekli ifllet-
melere leasing hizmeti  vermeyi hedeflediklerini ve baflta
tekstil makinelar› ile ifl ve inflaat makinalar›  olmak üzere
hemen her sektörde faaliyet gösterdiklerini belirtiyorlar.

2005 Dünya Leasing Kongresi
‹stanbul’da

Dünya Leasing Kongresi’ne 2005 y›l›nda Türkiye evsahip-
li¤i yapacak.Euromoney kuruluflu taraf›ndan her sene
farkl› bir ülkede düzenlenen Kongre, 9-10 Haziran 2005
tarihleri aras›ndra ‹stanbul’da düzenleniyor. Geçen sene
‹ngiltere’de düzenlenen organizasyon 1997 senesinde yi-
ne ‹stanbul’da yap›lm›flt› ve aç›l›fl›n› Devlet Bakan›n›n
yapt›¤› Kongreye 35 ülkeden 200 profesyonel kat›lm›flt›.
Kongrede leasing sektöründeki son geliflmeler, ülke uy-
gulamalar›, flirket deneyimleri konusunda bilgiler verili-
yor. Organizasyonun burada düzenleniyor olmas› nede-
niyle Türk leasing sektöründeki uygulama ve geliflmelerin
Kongre boyunca daha yak›ndan de¤erlendirilmesi bekle-
niyor.
2005 y›l›nda, leasing sektörünün de içinde bulundu¤u
banka d›fl› mali kurulufllar›n düzenleme ve denetleme
yetkisinin Hazine Müsteflarl›¤›’ndan Bankac›l›k Düzenle-
me ve Denetleme Kurumu’na geçiyor olmas› ve
BDDK’n›n da bu sektörlere yönelik regülasyon de¤ifliklik-
lerinin de gündemde olmas› sebebiyle, Dünya Leasing
Kongresinin bu sene Türkiye’de yap›lmas› ayr› bir önem
tafl›yor.

TEB – BNP Paribas Evlili¤i

Toprak Leasing’in Sat›fl
‹halesinde En Yüksek Teklifi
Kuveyt Türk Verdi
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2003 Bütçesinde kamu yat›r›m ödenekleri normal ölçü-
lerde ayr›ld› ama hiç bir yat›r›mc› kurulufl y›l içinde bu
ödeneklerini kullanamad›. Kamu yat›r›mlar› fiilen (reel
olarak) % 22,2 oran›nda k›s›ld›. Böylece, tutmayan ge-
lir hedeflerine ra¤men faiz-d›fl› fazla hedefi ‘üç afla¤›-
befl yukar›’ tuttu.

Kamu yat›r›mlar› deyip de geçmeyin. Örne¤in kamu
yat›r›m pay›n›n en düflük oldu¤u 1996-2000 dönemin-
de tar›m sektöründe tüm yat›r›mlar›n % 40’›, enerjide %
63’ü, ulaflt›rma-haberleflmede % 38’i, e¤itimde %
76’s›, sa¤l›kta % 35’i, toplamda ise % 25’i devlet tara-
f›ndan yap›lm›flt›.

Yine 2003’te özel yat›r›mlar ciddi bir reel t›rman›fla geç-
ti. Özel SSY bir y›lda reel olarak % 22 artt›. 

Bu geliflmede baflrolü, % 45 reel art›flla ulaflt›rma sek-
törü yat›r›mlar› oynad›. Özel sektörde yap›lan her 100
liral›k yat›r›m›n 32 liras› ulaflt›rma alan›nda yap›ld›. Bu
yönelifl finansal kiralama sektörüne de yans›d›. F‹DER
verilerine göre 2003’te leasing’e konu olan tafl›t arac›
yat›r›mlar›n›n dolar de¤eri % 55 civar›nda artt›¤›n› izle-
dik.

2003’te Özel sektörün imalat sanayii yat›r›mlarda % 22,
turizm yat›r›mlar›nda ise % 42 s›çrama yafland›¤›n› gö-
rüyoruz. Buna karfl›l›k enerji ve konut yat›r›mlar›nda re-
el bir daralma oldu.

2003 Y›l›nda sonuç olarak kamu yat›r›mlar› % 22 dara-
l›rken, özel yat›r›mlar % 22 geniflledi. Toplam SSY hac-
mi % 5,5 oran›nda büyüdü. Yat›r›m mal› ithalat› % 32
artt›. Ancak as›l önemli geliflme, özel SSY’n›n toplam
içindeki pay›n›n % 64’ten yeniden % 73’e s›çramas› ol-
du. Bu, özel kesim dinamizminin ekonomiye dönüflü-
nün göstergesiydi.

DPT 2004 Y›l› Program›’nda içinde bulundu¤umuz y›l
kamu yat›r›mlar›n›n geçen y›la göre (reel bazda) % 6-7
oran›nda genifllemesi hedeflenmiflti. Bu yaklafl›k 20 kat-
rilyon TL civar›nda bir yat›r›m demekti. Devlet Bakan›
Say›n Babacan’›n 31 Ekim’de verdi¤i bir demeçten, ilk
alt› ayda gerçekleflmenin 7,5 katrilyon civar›nda oldu-
¤unu anl›yoruz. 2005 Y›l› için yap›lan program çal›flma-
lar›nda da, y›l sonunda bu rakama ulafl›lmas› öngörülü-
yor.E¤er böyle ise, ikinci yar›da kamu yat›r›m harcama-
lar›n›n artmas› beklenir, ki genelde de öyle olur. 

Yine 2004 Program›’nda, özel SSY’n›n % 16 reel art›flla
59 katrilyon TL. civar›nda olmas› bekleniyordu. Özel
yat›r›mlar›n bu y›l›n ilk yar›s›nda 28 katrilyon liray› bul-
du¤u, y›l sonunda da 61 katrilyon düzeyine ulaflaca¤›
tahmin ediliyor.

‹malat sanayii, turizm ve sa¤l›k sektörlerinde özel yat›-
r›mlar›n di¤er sektörlere göre biraz daha h›zl› geliflece-
¤i, ulaflt›rma ve konut yat›r›mlar›n›n biraz yavafllayaca-
¤› tahmin ediliyor. 

Dolar baz›nda alt› ayl›k F‹DER verileri 2004 SSY faaliyetin-
de 2003’e göre dramatik bir geliflme olmad›¤› izlenimi-
ni veriyor. Ancak bunun aksini gösteren baz› iflaretler de
var. 

Birincisi inflaat, özellikle de konut inflaat› ile ilgili. Faizle-
rin ve devalüasyon h›z›n›n düflmesiyle birlikte konut bafl-
ta olmak üzere yat›r›m amaçl› gayrimenkul talebinde  bir
canlanma görülüyor. Bu, özellikle konut sektöründeki
SSY tahminlerinin afl›labilece¤ine iflaret ediyor. DPT’nin
2004 ve 2005 SSY tahminleri bu sektördeki canlanmay›
dikkate almam›fl. Yine F‹DER verilerinde, y›l›n ilk yar›s›n-
da inflaat sektörü firmalar›n›n leasing ifllemlerinde bir ön-
ceki y›la göre % 100’e varan art›fl dikkat çekici.  

‹kinci önemli gösterge 9 ayl›k ithalat rakamlar›. Öyle gö-
rünüyor ki, yat›r›m mal› ithalat› (ABD dolar› baz›nda) bir
önceki y›l›n % 50 kadar üzerinde gerçekleflecek. Kan›-
m›zca bu da SSY tahminlerinin, en az›ndan baz› alanlar-
da afl›labilece¤ini gösteriyor. 

Henüz tümüyle aç›klanmayan DPT 2005 SSY tahminleri
de son derece iyimser. Özel yat›r›mlar›n reel bazda % 17,
kamu yat›r›mlar›n›n % 27 artmas› öngörülüyor. Bu tah-
minlerin dayand›¤› kaynak ve varsay›mlar henüz yoruma
müsait de¤il. Sektörel bazda ise, toplam SSY içinde ulafl-
t›rma sektörü a¤›rl›¤›n›n biraz daha azalmas› ve imalat
sektörlerinin öne ç›kmas› beklentilerini kaydedelim.

Özel SSY’ndaki krizin 2003’te afl›lm›fl oldu¤u 2004
verilerinden de anlafl›l›yor. 

Bu geliflme, teknoloji ve yat›r›m mal› yönünden pek çok
alanda ithalata ba¤›ml› olan Türkiye’de d›fl aç›¤› besleyen
nedenler aras›nda say›lmakta. Kan›m›zca bu konuda
acele yarg›lara varmamak gerek. Veriler, Türkiye’nin it-
halat›nda ara mal› ve tüketim mal› kategorilerindeki
büyümenin, hala yat›r›m mallar›n›n önünde gitti¤ini gös-
teriyor. 

Dünyaya aç›k Türk ekonomisinde, özel yat›r›mlar uzun
vadede kendi dövizlerini kendileri yarat›r. Bundan kufl-
kumuz yok. Ancak yak›n geçmiflte yaflananlara bakarak,
bu yat›r›m koflusunun finansman aya¤›n› do¤ru olufltur-
maya dikkat etmeliyiz. Yat›r›m hamlesinin özkaynaklarla
s›n›rl› kalmamas› için finans sisteminin rol almas› zorun-
ludur. Burada önemli olan, k›sa vadede, kaynak darl›¤›
içindeki Türk ekonomisinde yat›r›mlar için do¤ru finans-
man kullan›lmas›, ne reel sektörde ne de finans sektörün-
de gereksiz sistemik vade, faiz ve kur riskleri yarat›l-
mamas›d›r. 

Bu baflar›labildi¤i takdirde yak›n gelece¤e umutla baka-
biliriz.

*Yönetim Dan›flman› / F‹DER Eski Baflkan›

Yat›r›mc›lar Canland›-Ya Kaynaklar?
Ahmet BULDAM*Bafltaraf› Sf. 1’de
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Leasing Sektörünün ‹lk Dokuz Ayl›k ‹fllem Hacmi 
2 Milyar Dolar› Geçti

Leasing sektörünün 2004 y›l› dokuz ayl›k ifllem hacmi

belli oldu. Bu y›l›n III.döneminde (Temmuz-A¤ustos-

Eylül) 758,1 milyon Dolar ifllem hacmi gerçeklefltiren

sektörün dokuz ayl›k ifllem hacmi 2 milyar Dolar›

(2,043,601,000 Dolar) geçti. Böylece geçen sene ayn›

dönem itibariyle 1,6 milyar Dolar olan ifllem hacmine

göre % 30 art›fl gerçekleflti. Yine geçen sene dokuz ay-

l›k dönemde 18.470 adet olan sözleflme adedi bu se-

ne ayn› dönemde 20.142 adede ulaflt›.

2003 y›l›n› 2,166 milyar Dolar ile kapatan leasing sek-

törünün bu sene ifllem hacminin 2,8 milyar Dolara

ulaflmas› bekleniyor.

Geçen y›l›n ayn› dönemine göre Dolar baz›nda leasing

ifllem hacminde en çok art›fl ifl ve inflaat makinalar›nda

(% 123) yafland›. Bu grubun ifllem hacmindeki pay› da

% 9’dan % 16’ya ç›kd›. ‹kinci en çok art›fl gösteren mal

grubu ise elektronik ve optik cihazlar (% 114) oldu. Bu

grubun pay› da % 3 iken % 5’e yükseldi. Mal gruplar›

aras›nda bas›n yay›n ekipmanlar› (% 90) ile üretim ma-

kinalar›nda da (% 52) kayda de¤er art›fl yafland›.

Öte yandan, 2002 ve 2003 y›llar›nda önemli oranda

art›fl göstererek leasing ifllem hacmi içerisinde üretim

ekipmanlar›ndan sonra en çok paya sahip tekstil maki-

nalar›na yap›lan finansman ise (-% 9) oran›nda düflüfl

gösterdi ve geçen sene % 19 olan pay› bu sene dokuz

ayl›k dönemde % 14’e düfltü.

Sektörler baz›nda bakt›¤›m›zda finanse edilen projele-

rin % 50’si imalat sanayinde faaliyet gösteren kurulufl-

lara, % 43’ü ise hizmet sektöründe faaliyet gösteren

kurulufllara gerçeklefltirildi. ‹malat sanayinin içinde en

büyük oran % 16 ile tekstil ve deri ürünleri, hizmet

sektöründe en yüksek pay ise % 13 ile inflaat sektörü-

ne ait. Öte yandan, bu dönemde tar›m sektörüne ya-

p›lan leasing finansman› % 4 olarak gerçekleflti.

Sektörün performans›n› gösteren bir di¤er kriter olan

net kira alacaklar› tutar› ise bir önceki döneme göre

%14 art›fl gösterdi. Net kira alacaklar›, leasing flirketle-

rinin devam eden sözleflmelerindeki anapara riskini

göstermektedir. F‹DER’e üye 40 flirketin 35’ine ait ver-

ilere istinaden; 30.09.2004 tarihi itibariyle sektörün

finanse edilen yat›r›mlardaki net kira alaca¤› (finans-

man tutar›) 2,505 milyar Dolar olarak gerçekleflti. Bu

tutar 2004 ilk üç ayl›k dönemde 2,198 milyar Dolar, ilk

alt› ayl›k dönemde ise 2,198 milyar Dolar idi.

NET K‹RA 2004 YILI
ALACA⁄I 9 AYLIK

(F‹NANSMAN ‹fiLEM
TUTARI) HACM‹

fi‹RKET‹N ADI (Bin USD) (Bin USD)
1 KOÇLEASE 356.863 270.405
2 GARANT‹ LEASING 270.095 253.630
3 ‹fi LEASING 258.759 200.952
4 YAPI KRED‹ LEASING 212.410 132.057
5 CITILEASE 154.006 113.545
6 FFK FON LEASING 138.407 104.788
7 F‹NANS LEASING 123.390 136.307
8 TEB LEASING 122.535 84.722
9 BNP-AK DRESDNER LEASING 120.642 65.488
10 DIfi LEASING 105.021 91.182
11 VAKIF LEASING 95.320 72.437
12 HALK LEASING 94.701 85.644
13 SIEMENS LEASING 66.409 55.799
14 DEN‹Z LEASING 59.767 48.434
15 Z‹RAAT LEASING 43.413 49.801
16 fiEKER LEASING 43.372 30.707
17 ABN AMRO LEASING 42.338 16.670
18 ALEASE 39.792 38.021
19 A&T LEASING 25.989 15.305
20 PAMUK LEASING 24.759 12.824
21 SANKO LEASING 23.461 2.949
22 TEKST‹L LEASING 22.919 9.388
23 DAIMLER CHRYSLER LEASING 18.910 17.274
24 ULUSAL LEASING 6.767 5.457
25 DEM‹R LEASING 6.551 973
26 YATIRIM LEASING 6.353 8.289
27 MNG LEASING 6.266 4.010
28 TEKFEN LEASING 4.979 3.812
29 TOPRAK LEASING 3.169 1.692
30 DAL LEASING 2.625 159
31 DAR‹ LEASING 2.356 735
32 YALÇINLAR LEASING 857 79
33 KENT LEASING 140 0
34 MERSAN LEASING 55 34
35 SÜZER LEASING 5 0
36 ASYA F‹NANS  (*) - 59.696
37 KUVEYT TÜRK  (*) - 48.415
38 DESTEK LEASING - 0
39 MEKSA LEASING (**) - -
40 T‹CARET LEASING - 0

Not: (-) ‹flaretli flirketlerin verileri mevcut de¤ildir.
(*) Özel Finans Kurumlar› 
(**) Verilerinin yay›nlanmas›n› istemeyen flirketler

F‹DER’e üye flirketlerin 30.09.2004 tarihi itibariyle net kira
alaca¤› tutar›na göre s›ralamas› afla¤›daki gibidir : 



Bu tebli¤de finansal kiralama sözleflmesinde kiralayan›n
borçlar›n› ele almay› ve bu borçlar içerisinde de uygula-
mada en s›k sorun yaratan finansal kiralama konusu mal›
kirac›ya zaman›nda ve gere¤i gibi teslim etme borcu üze-
rinde ayr›nt›l› olarak durmay› kararlaflt›rd›m. Bu nedenle
k›saca kiralayan›n di¤er borçlar›n› ayr› ayr› ele ald›ktan
sonra, finansal kiralama konusu mal› kirac›ya zaman›nda
ve gere¤i gibi teslim etme borcuna iliflkin ayr›nt›l› aç›kla-
malar›ma geçece¤im. 

1-Kirac›n›n Finansal Kiralama Konusu Maldan Yarar-
lanmas›na Engel Olacak Davran›fllarda Bulunmama
Borcu: 

Kiralayan, -Finansal Kiralama Kanunu ("FKK") m.13/I uya-
r›nca sözleflme süresince finansal kiralama konusu maldan
sözleflmenin amac›na uygun olarak her türlü fayday› elde
etmek hakk›na sahip olan- kirac›n›n, finansal kiralama ko-
nusu maldan yararlanmas›na engel olacak davran›fllarda
bulunmamak zorundad›r. Örne¤in finansal kiralama konu-
su mal› taksitle sat›n alan kiralayan›n, taksitleri ödemede
temerrrüde düflmesi sonucunda sat›c›n›n sat›m sözleflme-
sini feshederek mal› geri almas› durumunda, kirac›, kirala-
yan›n, sözleflme süresince finansal kiralama konusu mal-
dan yararlanmas›na engel olacak davran›fllarda bulunma-
mak borcuna ayk›r› davrand›¤› gerekçesiyle FKK.m.23/II
uyar›nca finansal kiralama sözleflmesini feshedip, m.25/II
uyar›nca tazminat talep edebilecektir. 

FKK.m.14/I uyar›nca, sözleflme süresince finansal kirala-
ma konusu mal›n bak›m› ve oluflan hasar ve ziyaa katlan-
ma yükümlülü¤ü kirac›ya ait oldu¤undan, kiralayan›n –adi
kira sözleflmelerinin aksine- finansal kiralama konusu mal-
da meydana gelen ve kirac›n›n sözleflmenin amac›na uy-
gun olarak her türlü fayday› elde etmesine engel olan ar›-
za ve eksiklikleri giderme yükümlülü¤ü yoktur. Bu neden-
le kiralayan ancak kendisinden kaynaklanan engel olucu
davran›fllardan sorumlu olup, bunun d›fl›nda herhangi bir
sorumlulu¤u bulunmamaktad›r2.

2-Finansal Kiralama Konusu Mal›n Mülkiyetini Üçüncü
Kifliye Devretmeme Borcu:

FKK.m.18 uyar›nca, sözleflmede aksi öngörülmemiflse ki-
ralayan flirket sözleflme süresince finansal kiralama konu-
su mal›n mülkiyetini bir üçüncü kifliye devredemez. Söz-
leflmede bu yetkinin tan›nmas› halinde ise, devir ancak
baflka bir finansal kiralama flirketine yap›labilir; devrin ki-
rac›ya karfl› geçerli olabilmesi onun haberdar edilmesine
ba¤l›d›r. Maddenin gerekçesinde de belirtildi¤i üzere,

devrin kirac›ya karfl› ancak ona ihbar edilmesi halinde ge-
çerli olaca¤›na iliflkin hükmün en önemli amac›, kirac›n›n
devir dolay›s›yla zarar u¤ramas›n›, özellikle finansal kirala-
ma bedellerini iki defa ödemek tehlikesi ile karfl›laflmas›n›
önlemektir. ‹hbar ayn› zamanda kirac›ya, devralan›n ka-
nunda öngörülen nitelikleri tafl›yan bir kiralayan olmad›¤›
fleklinde itirazda bulunma olana¤› da vermektedir. Sözko-
nusu ihbar herhangi bir flekle tabi olmad›¤› gibi, kirac›n›n
böyle bir devrin gerçekleflti¤ini baflka kaynaklardan ö¤-
renmesinin de, devrin ona karfl› geçerli olmas› için yeter-
li say›lmas› gerekir3.

Madde gerekçesinde, finansal kiralama konusu mal›n
mülkiyetinin devri ile beraber, sözleflmenin de devralana
geçece¤inin hükme ba¤land›¤›, böylece finansal kiralama
ifllemlerinin izlenmesinin kolaylaflt›r›ld›¤› ve bu yolla orta-
ya ç›kabilecek kötü ve yan›lt›c› uygulamalar›n önlendi¤i
aç›kça belirtilmifltir. Bu ifadeden, Borçlar Kanunu’nda söz-
leflmenin kendisinden do¤an bütün alacak ve borçlar›yla
birlikte devri kavram›na yer verilmemesine ra¤men, -t›p-
k› flerh verilmifl adi kira sözleflmelerinde ve 6570 say›l›
GKHK.m.7’de oldu¤u gibi- FKK.m.18’de de yeni malikin
finansal kiralama sözleflmesinde yasal olarak eskisinin ye-
rini alaca¤› ve sözleflme hükümlerine uymak zorunda ka-
laca¤› anlafl›lmaktad›r. Ancak ben, yeni malikin, ancak
FKK.m.8’de öngörülen tescil veya flerh ifllemlerinin ger-
çeklefltirildi¤i tipik finansal kiralama sözleflmelerinde, söz-
leflme hükümlerine uymak zorunda oldu¤u; aksi takdirde
sözleflme ile ba¤l› tutulamayaca¤› kan›s›nday›m. Mülkiye-
tin devri ile ilgili olmamakla beraber, FKK.m.8’de düzen-
lenen tescilden beklenen yarar›n tam olarak sa¤lanabil-
mesi için, özel sicilin yeni maliki gösterecek flekilde dü-
zeltilmesini zorunlu k›lacak bir de¤iflikli¤in yerinde olaca-
¤› kan›s›nday›m4.

3-Finansal Kiralama Konusu Mal› Sigorta Ettirme Borcu:

Finansal Kiralama Kanunu(FKK.) m.17/II uyar›nca kiralayan
flirket, mülkiyeti kendisine ait olan finansal kiralama konu-
su mal› sözleflme süresince sigorta ettirmek zorunda
olup, sigorta primlerinin ödenmesi kirac›ya aittir. Madde-
nin gerekçesinde mal›n finansal kiralama flirketi için bir te-
minat teflkil etmesinin, onun kendisi taraf›ndan sigorta et-
tirilmesi zorunlulu¤unun getirilmesine sebep oldu¤u be-
lirtilmifltir. Bu nedenle uygulamada baz› kirac›lar›n, finan-
sal kiralama konusu mal› kendilerinin de sigorta ettirdi¤i-
ni belirterek, kiralayan›n yapt›rd›¤› sigorta sözleflmesine
iliflkin primleri ödemeyi reddetmeleri, yasan›n aç›k hükmü
karfl›s›nda hukuki himaye göremeyecektir.

66Görüfl

Prof. Dr. Atilla ALTOP1

Finansal Kiralama Sözleflmesinde Kiralayan›n Borçlar›

1 ‹stanbul Kültür Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dekan› 
2 Prof. Dr. Atilla Altop, Finansal Kiralama (Leasing) Sözleflmesi, Ankara 1990, s.173; Köksal Kocaa¤a, Türk Özel Hukuku’nda Finansal Kiralama
(Leasing) Sözleflmesi, Ankara 1999, s.118.
3 Altop, s.174-175; Kocaa¤a, s.119-120; Gültekin Nazl›o¤lu, Aç›klamal› ve ‹çtihatl› Finansal Kiralama Kanunu, 2.bask›, Ankara 1998, s.173; Ünal
Somuncuo¤lu, Türk Hukukunda Finansal Kiralama(Leasing) Sözleflmesine Yüzeysel Bir Bak›fl, ‹BD 1986, S.4-5-6, s.252-253
4 Altop, s.174-176.
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Yapt›r›lacak sigortan›n kapsam› hakk›nda yasada bir aç›k-
l›k bulunmamaktad›r. Uygulamada finansal kiralama söz-
leflmelerinin ço¤una konulan bir hüküm ile, kiralayan›n,
kiralanan›, kendi seçece¤i sigorta flirketine gerekli görece-
¤i haller ve riskler için diledi¤i flartlarla sigorta ettirebile-
ce¤i öngörülmektedir. Ancak bu hüküm sayesinde kirala-
yanlar›n tam bir hareket serbestisine sahip olacaklar›n› ka-
bul etmek mümkün de¤ildir. Zira sigorta primleri kirac›
taraf›ndan ödenece¤inden, kiralayan›n yapaca¤› sigorta
sözleflmesi ile finansal kiralama konusu mal bak›m›ndan
gerçekleflme olas›l›¤› hiç bulunmayan veya son derece
düflük olan rizikolar› da sigorta kapsam›na almas› veya
kendi grup flirketi olan sigorta flirketi ile anlaflarak sigorta
sözleflmesinde primleri normalin çok üzerinde belirleme-
si durumunda, kirac›n›n buna -MK.m.2’deki dürüstlük ku-
ral›na ve k›yasen BK.m.70/2’ye dayanarak- itiraz edebile-
ce¤i kabul edilmelidir5. 

Di¤er taraftan FKK.m.14/I uyar›nca mal›n sözleflme süresi
içinde hasar ve ziya sorumlulu¤u kirac›ya ait olup, kirac›-
n›n bu sorumlulu¤u u¤ran›lan zarar›n finansal kiralama ko-
nusu mal FKK.m.17/II uyar›nca kendisine sigorta ettirilen
sigorta flirketinin ödedi¤i sigorta tazminat› ile karfl›lanma-
yan k›sm› ile s›n›rl›d›r. Bu düzenleme ile hasar ve ziyadan
sorumlulu¤una s›n›rlama getirilen kirac›n›n, kiralayan›n
yapt›raca¤› sigorta sözleflmesinde finansal kiralama konu-
su mal›n karfl› karfl›ya bulundu¤u branfl gere¤i mutat (al›-
fl›lm›fl) olan ziya ve hasar rizikolar›n›n tümünün sigorta
kapsam›na dahil edilmesinde menfaati bulunmaktad›r. 

Bu nedenle di¤er Avrupa ülkelerinde oldu¤u gibi, kirala-
yan›n finansal kiralama konusu mal› yeni de¤eri üzerinden
branfl gere¤i mutat (al›fl›lm›fl) -ve sigorta edilebilir- olan
tüm ziya ve hasar rizikolar›na karfl› sigorta ettirmesi ge-
rekti¤ini kabul etmenin yerinde olaca¤› kan›s›nday›m. Bu
yasal sigorta yükümlülü¤ünün do¤al bir sonucu olarak, ki-
ralayan›n, finansal kiralama konusu mal› sigorta ettirme
yükümlülü¤ünü hiç veya gere¤i gibi (yani yukar›da belir-
tilen kapsamda) yerine getirmemesi halinde, hiç veya ge-
re¤i gibi sigorta edilmemifl mal›n kirac›n›n elinde iken ha-
sar ve ziyaa u¤ramas› halinde, kirac›n›n meydana gelen
zarardan sorumlulu¤u, -FKK.m.14/I,2’nin k›yasen uygu-
lanmas› sonucu- mal kiralayan taraf›ndan gere¤i gibi si-
gorta ettirilmifl olsa idi sigorta flirketinin teorik olarak öde-
mesi gereken sigorta tazminat›n›n zarardan düflülmesin-
den sonra kalan miktar ile s›n›rl› olacak, geri kalan zarara
yasal sigorta yapt›rma yükümlülü¤ünü hiç veya gere¤i gi-
bi yerine getirmeyen kiralayan katlanacakt›r6. Bu nedenle
ileride hasar›n veya ziya›n gerçekleflmesinden sonra tats›z
sürprizlerle karfl›laflmak istemeyen finansal kiralama flir-

ketlerinin, sigorta sözleflmesini yapmadan önce sigorta
ettirilecek rizikolar konusunda kirac› ile yaz›l› mutabakata
varmalar› yerinde olacakt›r.

Di¤er taraftan finansal kiralama konusu mal›n sigortas›z
kalmas›n› kendisi aç›s›ndan daha riskli bulan ve mal›n ha-
sara u¤ramas› veya ziya› halinde sigortadan al›nacak taz-
minatla mal›n tamirinin veya yenisinin al›nmas›n›n ger-
çeklefltirilmesi suretiyle sözleflmeye devam edilmesini
kendisi için daha yararl› bulan kirac›n›n, BK.m.97/I uyar›n-
ca yarg›çtan alaca¤› izin ile sigorta sözleflmesini, kurulufl
masraflar›n› sonradan faiziyle birlikte kiralayandan talep
etmek kayd›yla -baflkas› hesab›na sigorta fleklinde- bizzat
kurabilece¤i kabul edilmelidir7.

FKK.m.17/II’deki kiralayana sigorta sözleflmesini bizzat
kurma zorunlulu¤u getiren hükmün emredici nitelikte ol-
mad›¤› ve finansal kiralama sözleflmelerine konacak bir
hüküm ile kirac›ya sigorta sözleflmesini bizzat kurma yü-
kümlülü¤ünün öngörülmesinin -kirac› aleyhine sorunlar
yaratmay›p, tam tersine ona baz› avantajlar sa¤l›yabilece-
¤i için- geçerli say›laca¤› genelde kabul edilmekte olup8,
uygulamada baz› finansal kiralama sözleflmelerine bu
yönde hükümler konuldu¤unu görmekteyiz.

4-Finansal Kiralama Konusu Mal› Kirac›ya Zaman›nda
Ve Gere¤i Gibi Teslim Etme Borcu:

a)Mal› Kirac›ya Teslim Etme Borcu:

Kiralayan, finansal kiralama sözleflmesinin geçerli olarak
kurulmas› ile birlikte FKK.m.4 uyar›nca finansal kiralama
konusu mal›n vas›tas›z zilyedli¤ini kirac›ya sa¤lama borcu
alt›na girmektedir. Bu kiralayan›n temel borçlar›ndan biri-
dir ve bu borç ifa edilmeden ne finansal kiralama sözlefl-
mesinin süresi ifllemeye bafllar, ne de kirac›n›n ücret öde-
me borcu -ve di¤er borçlar›- muaccel olur. Bu sonuç özel-
likle, finansal kiralama sözleflmesinin sui generis kullan›-
m›n devri sözleflmesi niteli¤ine ba¤l›d›r. 

Ancak vas›tas›z zilyedli¤i kirac›ya bizat kiralayan›n sa¤la-
mas› gerekmedi¤inden, uygulamada hemen tüm finansal
kiralama sözleflmelerinde, mal›n vas›tas›z zilyedli¤ini, ki-
ralayan ile sat›c› aras›nda kurulan sat›m sözleflmesi uyar›n-
ca sat›c›n›n do¤rudan kirac›ya geçirece¤i hükmüne aç›kça
yer verilmekte ve bu düzenleme geçerli kabul edilmekte-
dir. Sat›c›n›n finansal kiralama konusu mal› kirac›ya teslim
etmesiyle birlikte, temsilci kirac› mal›n vas›tas›z zilyedli¤i-
ni, temsil olunan kiralayan ise MK.m.978 uyar›nca mal›n
vas›tal› asli zilyedli¤ini –ve dolay›s›yla mülkiyetini- iktisap
ederler9.

Mal›n kirac›ya ne zaman teslim edilece¤inin taraflarca fi-
nansal kiralama sözleflmesinde kararlaflt›r›lmas› gerekir.

5 Altop, s.176-177; Nazl›o¤lu, s.169; Kocaa¤a, s.121. – Yarg›tay 19.HD.’nin 11.12.1997 t. ve E.1997/6184 K.1997/10551 say›l›
karar›ndan:"...Kiralayan flirket sigorta ifllemini yapt›r›rken, primlerin normal ölçüde olmas›na özen göstermelidir. Aksi halde kirac›, MK’nun 2.maddesi
uyar›nca davac›n›n hakk›n› kötüye kulland›¤›n› ileri sürebilir..."(Nazl›o¤lu, s.172) 
6 Altop, s.176-178; Prof.Dr.Ünal Tekinalp, Hukuki Yönden Finansal Kiralama Kanunu, Türkiye S›nai Kalk›nma Bankas›, Finansal Kiralama Semineri,
5-6 Aral›k 1985, s.10; Somuncuo¤lu, s.252.
7 Altop, s.178; Nazl›o¤lu, s.169.
8 Altop, s.177; Nazl›o¤lu, s.169; Kocao¤lu, s.121-122.
9 Altop, s.148-150; Kocaa¤a, s.111-112; Nazl›o¤lu, s.145; Prof.Dr.Cevdet Yavuz, Türk Borçlar Hukuku Özel Hükümler, 6.bas›, ‹stanbul 2002, s.394.
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Aksi takdirde, BK.m.74 uyar›nca iflin özelliklerine göre,
dürüstlük kural›n›n da yard›m›yla kiralayana, mal› sat›n
alabilmesi ve kirac›ya teslim edebilmesi için uygun bir sü-
re verilecektir. 

Finansal kiralama konusu mal›n kirac›ya teslim edilmemesi
halini düzenleyen FKK.m.16 uyar›nca, finansal kiralama ko-
nusu mal›n, kiralayan›n mal›n  imalatç›s› veya sat›c›s› ile za-
man›nda sözleflme yapmamas› veya gerekli ödemeyi za-
man›nda yerine getirmemesi veya di¤er sebeplerle kirac›ya
teslim edilmemesi halinde BK.m.106-108 hükümleri uygu-
lan›r. Bu madde yak›ndan incelendi¤inde, kiralayan›n sat›m
sözleflmesini kurmamas›n›n veya  bedeli zaman›nda öde-
memesinin kendi kusuruna dayanmas› gerekti¤i, bunlar›
yapmamas›n›n sat›c›dan kaynaklanan hakl› bir nedeni oldu-
¤unda, sözkonusu hükmün uygulanmayaca¤› görülür. Bu-
na ba¤l› olarak "di¤er sebepler" deyiminin de, kiralayan›n
kusuruna dayanan sebepler olarak anlafl›lmas› gerekir10.

Kiralayan›n flahsi kusuru olmaks›z›n sat›m sözleflmesinin za-
man›nda kurulamamas› veya sözleflmenin kurulmas›na ra¤-
men mal›n zilyedli¤inin sat›c› taraf›ndan zaman›nda veya
hiç kirac›ya geçirilmemesi halinde ne olaca¤›na iliflkin her-
hangi bir hükme FKK’nda yer verilmemifltir. Bu nedenle, ta-
raflar›n sözleflmeye de konuyla ilgili bir hüküm koymama-
lar› durumunda, m.26 uyar›nca uygulanacak olan kira söz-
leflmesine iliflkin hükümler gere¤ince kiralayan sözkonusu
gecikmeden veya ifa etmemeden sorumlu olacakt›r. Ancak
uygulamada finansal kiralama sözleflmelerine konan bir hü-
küm ile, kiralayan›n, kendi kusuruna dayanmayan geç ifa
veya ifa etmeme hallerinde kirac›ya karfl› sorumlulu¤unu
tamamen ortadan kald›rd›¤›n› ve onun yerine sat›m sözlefl-
mesi gere¤i sat›c›ya karfl› geç ifa veya ifa etmeme nedeniy-
le sahip oldu¤u taleplerini –veya bunlar›n kullan›lmas›n›- ki-
rac›ya devretti¤ini görmekteyiz. Böyle bir düzenlemenin
geçerli say›laca¤› ve kirac›n›n kendisine devredilen haklar
uyar›nca talep edebilece¤i tazminat›n kendi flahsi zararlar›-
n› da kapsad›¤› kan›s›nday›m11.

b)Ay›ba Karfl› Tekeffül Borcu:

FKK’nda kiralayan›n ay›ba karfl› tekeffül borcuna iliflkin her-
hangi bir düzenleme mevcut de¤ildir. Bu nedenle sui gene-
ris bir kullan›m›n devri sözleflmesi olarak niteleyebilece¤i-
miz finansal kiralama sözleflmesine, FKK.m.26 arac›l›¤›yla
adi kira sözleflmelerinde kiralayan›n ay›ba karfl› tekeffül bor-
cunu düzenleyen BK.m.249 hükmünün k›yasen uygulanabi-
lece¤i ve bu hükme göre de kiralayan›n finansal kiralama
konusu mal› kirac›ya sözleflmenin amac›na uygun olarak kul-
lanmaya elveriflli bir flekilde teslim etmesi gerekti¤i ve aksi
halde ay›plardan sorumlu olaca¤› ilk bak›flta akla gelebilir.
Ancak bu çözüm finansal kiralama sözleflmesinin
FKK.m.1’de aç›kça belirtilen finansman fonksiyonuna ve fi-
nansal kiralama iliflkilerindeki mutad uygulama ile kesinlikle

ba¤daflmad›¤›ndan, uygulamada finansal kiralama sözlefl-
melerine konan bir hüküm ile, kiralayan›n –kendi kusurun-
dan kaynaklanmayan- ay›plar nedeniyle kirac›ya karfl› ay›ba
karfl› tekeffül yükümlülü¤ünü tamamen ortadan kald›r›ld›¤›-
n› görmekteyiz. Bu düzenleme hakkaniyete uygun ve ge-
çerlidir. Zira bir taraftan kiralayan bir finans kurumu olarak
–tamamen hakl› olarak- mal›n ayn› ve ekonomik ifle yararl›-
l›¤› ile ilgili hiçbir riske girmek istememektedir. Di¤er taraf-
tan finansal kiralama konusu mal›n teknik ve yat›r›msal özel-
liklerini, mal›, sat›c›y› ve sat›m sözleflmesinin koflullar›n› be-
lirleyen ve mal› sözleflme süresi boyunca kullanacak kifli ola-
rak kirac›n›n, mal›n ay›pl› olmas› riskini ve muayene ve ihbar
külfetini bizzat üstlenmesi gerekmektedir. Gerçekten de
herfleyden önce finansal kiralama konusu mal›n teknik ve
yat›r›msal özelliklerinin belirlenmesinden, mal›n sat›c›s› ile
sat›m sözleflmesinin tüm flartlar›n›n görüflülmesine, sözlefl-
menin kuruluflundan sonra mal›n teslim al›nmas› s›ras›nda
her türlü maddi ay›p kontrollerinin yapt›r›l›p, bunlar›n sat›c›-
ya ihbar edilmesine kadar maddi ve hukuki bütün ifllemler
kirac› taraf›ndan yap›lmaktad›r. Buna karfl›l›k kiralayan, finan-
sal kiralama konusu mal› sadece dosya üzerinde kirac›n›n
kendisine sundu¤u bilgiler ›fl›¤›nda inceleyip tan›d›ktan son-
ra, kirac›n›n belirledi¤i sat›c›dan –onlar›n belirledi¤i flartlarla-
sat›n almakta ve bunun ötesinde mal ile fiziki hiçbir temasa
girmemekte, mal›n kirac›ya teslimini bile sat›c› gerçeklefltir-
mektedir. Gerçekten finansal kiralama konusu maldaki ay›p-
lar› en kolay ve en iyi flekilde belirleyecek ve seçimlik hak-
lardan hangisinin kullan›lmas›n›n amaca daha uygun olaca-
¤›n› bilecek kifli, mal›n teknik ve yat›r›msal özelliklerini çok
iyi bilen kirac› olup, sat›c›y› bulan, onunla sat›m sözleflmesi-
nin flartlar›n› en ince ayr›nt›s›na kadar kararlaflt›ran ve kirala-
yandan mal›n zilyedli¤ini kendisine sa¤lamas› için sat›m
sözleflmesini kurmas›n› –yani bir bak›ma sözleflmenin fi-
nansman›n›- talep eden kirac›n›n, herhangi bir kredi kurulu-
flundan kredi alarak sözkonusu sözleflmeyi yap›mc› ile biz-
zat kurmas› halinde bulunaca¤› durumdan daha iyi durum-
da olmas› da gerekmemektedir. Ancak bu yöndeki hükmün
geçerli kabul edilebilmesi için,  böyle bir durumda kirac›n›n
ma¤dur olmas›n›n da önlenebilmesi amac›yla, kiralayan›n fi-
nansal kiralama konusu maldaki ay›p nedeniyle sat›c›ya –sa-
t›m sözleflmesi çerçevesinde- ileri sürebilece¤i talep hakla-
r›n› kirac›ya devretmesi ya da bu haklar› kullanmas› için kira-
c›ya temsil yetki vermesi gerekmektedir12. Keza devredilen
haklar›n ve taleplerin kirac› taraf›ndan sat›c›ya karfl› ileri sü-
rülebilmesi için gerekli olan di¤er bilgi ve belgelerin de ki-
ralayan taraf›ndan kirac›ya teslim edilmesi gerekmektedir.

Kendisine ay›pl› mal teslim edilen kirac›n›n, uygulamada -fi-
nansal kiralama sözleflmelerinde yer alan hükümler uyar›n-
ca- sat›c›ya karfl› ileri sürebilece¤i talepleri k›saca gözden
geçirelim:

11 Altop, s.151, 156.
12 Altop, s.159-161; Prof.Dr.Erden Kuntalp, Finansal Kiralama Kanunu’na göre Finansal Kiralama (Leasing), Ankara 1988, s.80-81; Dr.Argun Köteli,
Karfl›laflt›rmal› Hukuk ve Türk Hukukunda Finansal Kiralama, ‹stanbul 1991, s.179-180; Kocaa¤a, s.115-116. – Uygulamada istisnaen de olsa 4077
say›l› Tüketicinin Korunmas› Hakk›nda Kanun ("TKHK") kapsam›nda tüketici say›lan kirac›lar ile finansal kiralama sözleflmesi yap›ld›¤›na rastlan›lmakta
olup, bu sözleflmelerde yer alan TKHK’nda öngörülmüfl emredici nitelikteki ay›ba karfl› tekeffül yükümlülü¤ünün kald›r›lmas›na iliflkin hükümler
hukuken geçersiz say›lacakt›r.
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i)Ay›b›n giderilmesi (düzeltme): Bu talep üzerine ay›pl› mal
sat›c›ya (veya yap›mc›ya) geri verilecek, o da gerekli tamir
ile ay›b› giderdikten sonra mal› kirac›ya iade edecektir. Sa-
t›c›n›n (veya yap›mc›n›n) bu flekilde ay›b› gidermesi halin-
de, bunun gerek sat›m (veya istisna), gerekse finansal kira-
lama sözleflmesine herhangi bir etkisi olmayacakt›r. Uygu-
lamada bazen sat›c›n›n (veya yap›mc›n›n), mal›n ay›pl› ç›k-
mas› durumunda öncelikle ay›b›n giderilmesi (düzeltme)
talebinin kullan›lmas›n› zorunlu k›ld›¤›n› görmekteyiz.

ii)Semenin ay›p oran›nda indirilmesi : Kural olarak maldaki
ay›p oran›nda semenden indirilen miktar sat›c› taraf›ndan
kiralayana geri ödenecek ve –finansal kiralama bedellerinin
belirlenmesinde bu yeni ve düflük sat›fl bedeli esas al›naca-
¤›ndan- finansal kiralama bedellerinde de orant›l› bir indi-
rim sözkonusu olacakt›r13.

iii)Sat›m sözleflmesinden dönme: Sat›m (veya istisna) söz-
leflmesi ile finansal kiralama sözleflmesini hukuki aç›dan ta-
mamen ba¤›ms›z iki sözleflme oluflturmakla beraber, eko-
nomik aç›dan birbirleriyle s›k› iliflki içerisinde olup, adeta iç
içe geçmifl durumda ve her biri ancak di¤er ile bir anlam
ifade edecek pozisyonda bulunduklar›ndan, sat›m sözlefl-
mesinin dönme sonucunda geçersiz kalmas› halinde, her
iki taraf da –kusurlar› bulunmad›¤› sürece- kusursuz imkan-
s›zl›¤a iliflkin BK.m.117 uyar›nca finansal kiralama sözlefl-
mesinden kaynaklanan borçlar›ndan kurtulacaklard›r.
Kirac›n›n maldaki ay›b› teslim s›ras›nda belirleyip, ay›pl›
mal› teslim almaktan kaç›nmas› halinde, mal› hiç kullan-
mayan kirac› finansal kiralama bedellerini ödemekten
tümüyle kurtulacakt›r. Buna karfl›l›k mal›n teslim al›n›p kul-
lan›lmas›ndan sonra ay›b›n ortaya ç›kmas› durumunda,
ay›ba karfl› tekeffül hükümleri uyar›nca sözleflmeden
dönene kadar mal› kullanm›fl olan kirac›, mal› kulland›¤›
süreye iliflkin kira bedellerini ödemek zorunda kalacakt›r14.

iv)Mal›n ay›ps›z misli ile de¤ifltirilmesi : Finansal kiralama
konusu ay›pl› mal›n bir misli eflya olmas› durumunda,
kirac›n›n bu seçimlik hakk›n› kullanmas› üzerine, ay›pl› mal
kendisine iade edilen sat›c›n›n (veya yap›mc›n›n) ayn› cins
ay›ps›z mal› sözleflme gere¤i kirac›ya teslim etmesi an›nda,
kiralayan MK.m.978 uyar›nca sözkonusu yeni ay›ps›z mal›n
mülkiyetini kazanacak ve finansal kiralama sözleflmesi de
bu yeni mal üzerinde geçerlili¤ini sürdürecektir15.

Ancak sözleflmede, kirac›n›n mal› teslim alma, muayene ve
ay›plar› ihbar yükümlülü¤ünü ancak kiralayan›n kendisine
yetki belgesi vermesi halinde yapabilece¤i öngörülmüfl ve
somut olayda kiralayan›n bu yetki belgesini kirac›ya ver-
meyerek mal› bizzat teslim alarak sat›fl bedelini sat›c›ya
ödedi¤i ve kendi adamlar› arac›l›¤›yla kirac›n›n iflyerinde
monte ettirdi¤i tespit edilmiflse, malda teslim s›ras›nda

mevcut olup da gerekli muayene yap›lmad›¤› için sap-
tanamam›fl ay›plardan art›k kiralayan sorumlu olacakt›r.
Mahkemelerin, nadiren de olsa uygulamada rastlanan bu
tür ola¤an uygulamadan ayr›k  durumlarda, kiralayan›n
ay›ba karfl› tekeffül yükümlülü¤ünün varl›¤›n› sürdürdü¤ünü
gözden kaç›rmamalar› gerekir.

c)Zapta karfl› tekeffül borcu:

FKK’nda kiralayan›n zapta karfl› tekeffül borcuna iliflkin her-
hangi bir düzenleme yer almamakla beraber, sui generis
kullan›m›n devri sözleflmesi nitelemesinin bir sonucu
olarak, finansal kiralama sözleflmesinde –aksine bir düzen-
leme öngörülmedikçe- BK.m.253’ün FKK.m.26 uyar›nca
k›yasen uygulanmas› gerekecektir. Buna göre bir üçüncü
kiflinin finansal kiralama konusu mal üzerinde kirac›n›n hak-
lar›yla ba¤daflmas› olanaks›z bir iddiada bulunmas›
durumunda, kiralayan›n kirac›n›n ihbar› üzerine davay› ken-
di üzerine almakla ve kirac›n›n maldan sözleflme uyar›nca
yararlanmas› k›s›nt›ya u¤rad›¤›nda tazminat ödemekle
yükümlü oldu¤u kabul edilecektir.  

Kirac›n›n ihbar›na ra¤men davay› kendi üzerine almayan ya
da ihlale son vermek için gerekli davay› açmayan veya
davay› üzerine almas›na veya açmas›na karfl›n baflar›ya
ulaflamayarak üçüncü kiflinin ihlalini önleyemeyen
kiralayan, BK.m.253 uyar›nca kirac›n›n bu yüzden u¤rad›¤›
zarar› tazmin etmekle yükümlü olacakt›r. BK.m.192 ve
m.193 hükümlerinin k›yasen uygulanmas› sonucu, tam
zapt halinde finansal kiralama sözleflmesi ileriye etkili
olarak münfesih say›lacak ve kirac› u¤rad›¤› baz› zararlar›n›n
tazminini talep edebilecektir. K›smi zapt halinde ise, kirac›
ya finansal kiralama bedellerinde yoksun kal›nan kullan›m
olana¤› oran›nda indirim yap›lmas›n› –ve kiralayan›n kusur-
lu olmas› halinde ayr›ca olumlu zarar›n›n tazminini- is-
teyerek sözleflmeye devam edebilecek, ya da üçüncü
kiflinin hakk›n› bilseydi finansal kiralama sözleflmesini hiç
kurmayaca¤›n›n anlafl›ld›¤› durumlarda, sözleflmenin
tamamen feshini ve kiralayana karfl› baz› tazminat talep-
lerini ileri sürebilecektir. Uygulamada finansal kiralama söz-
leflmelerinin ço¤unlu¤una konan bir hüküm ile, -ay›ba kar-
fl› tekeffül düzenlemesine paralel olarak- kiralayan›n zapta
karfl› tekeffül yükümlülü¤ünü, kendisinin sat›c›ya (veya
yap›mc›ya) karfl› sat›m (veya istisna) sözleflmesi uyar›nca
zapta karfl› tekeffülden do¤an talepleri ile s›n›rlad›¤› ve bu
taleplerin ileri sürülmesi yükümlülü¤ünü de kirac›ya yük-
ledi¤i görülmekte olup, böyle bir düzenlemenin –hak-
kaniyete ve finansal kiralaman›n özelliklerine de uygun ol-
du¤undan- hukuken geçerli olaca¤› kan›s›nday›m16.

Bu bildiri 9 Ekim 2004 tarihinde düzenlenen Finansal
Kiralama Hukuk Sempozyumu’ndan al›nm›flt›r.

13 Semenden indirilen miktar›n do¤rudan kirac›ya ödenece¤ine ve finansal kiralama bedellerinde herhangi bir de¤ifliklik yap›lmayaca¤›na iliflkin bir
hükmün finansal kiralama sözleflmesine konulmas›n›n geçerli olaca¤› ö¤retide kabul edilmektedir(Altop, s.164). 
14 Sonradan ortaya ç›kan ay›b›n, kirac›n›n maldan tam olarak yararlanmas›n› bafltan itibaren engelledi¤i durumlarda, kirac›n›n dönme tarihinde kadar
ödeyece¤i finansal kiralama bedellerinde ay›p oran›nda bir indirim yap›lmas›n›n uygun olaca¤› kan›s›nday›m. 
15 Altop, s.163-169. – Kirac›, kiralayan›n kusuru varsa, kulland›¤› seçimlik hakk›n›n yan›s›ra, ay›p nedeniyle u¤ram›fl oldu¤u zararlar›n›n tazminini de
kiralayandan talep edebilecektir (Kocaa¤a, s.118).
16 Altop, s.170-172
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Finansal Kiralama Hukuk Sempozyumu
Derne¤imiz ve Galatasaray Üniversitesi’nin iflbirli¤i ile 9
Ekim 2004 tarihinde Galatasaray Üniversitesi’nde düzenle-
nen "Finansal Kiralama Hukuku" bafll›kl› Sempozyuma kat›-
lan çok say›da yarg› üyesi, akademisyen, hukukçu, üye flir-
ket yöneticileri ve kamu görevlileri gerek davetimize icabet
etmek gerekse sunumlara ve de¤erlendirmelere aktif kat›-
l›m sa¤lamak suretiyle  bizleri onurland›rd›lar.

Sempozyum Derne¤imizin Genel Sekreteri Müge Kar›fl-
man’›n aç›l›fl konuflmas›n› müteakiben, Galatasaray Üniver-
sitesi Rektörü Prof. Dr. Duygun Yarsuvat ve Dekan› Prof.Dr.
Hamdi Yasaman’›n konuflmalar› ile bafllad›. Sn.Yarsuvat, fi-
nansal kiralama kanunu tasar›s›n›n, yeterince tart›fl›l›p, ol-
gunlaflt›r›ld›ktan sonra kanunlaflmas› yönündeki temennisini
dile getirdi; bireysel leasing’in Türk hukuk sisteminde yer al-
mamas›, sale & lease back ve alt kiralama konusu ile söz-
leflmenin süresinin taraflar›n anlaflmas› ile de¤ifltirilememe-
si gibi konulara k›saca de¤indikten sonra, ceza hükümleri-
nin leasing kanununda mümkün oldu¤unca az yer almas›
gerekti¤i hususunda görüfllerini belirtti. Ayr›ca Sn. Yarsuvat,
Vergi Usul Kanunundaki leasing tan›m› ile Finansal Kiralama
Kanununda yer alan leasing kavramlar› aras›ndaki aç›k ta-
n›m fark›na da dikkati çekti ve bu hususun düzeltilmeye
muhtaç oldu¤unu vurgulad›. Sn. Hamdi Yasaman, söz ko-
nusu sempozyumun, gerek uygulamaya gerekse akademik
hayata büyük faydalar› oldu¤unu vurgulad›ktan sonra, ko-
nuflmas›n›, finansal kiralaman›n, flirketler için önemli bir fi-
nansal araç oldu¤u, h›zla geliflen teknolojinin yakalanmas›
ve teknolojinin amortisman› aç›s›ndan faydalar› bulundu¤u-
nu belirterek finansal kiralaman›n bu bak›mlardan önemli ve
yeni bir kurum oldu¤unu belirterek tamamlad›.

Derne¤imiz Baflkan› Sn. Dursun Akbulut sunumuna, le-
asing’in adi kiralamadan farkl›l›klar›n› belirterek bafllad› ve fi-
nansal leasing ile operasyonel leasing’in farkl›l›klar›na de-
¤indi. Sn. Akbulut, Türkiye’de yap›lmakta olan leasing ifl-
lemlerinin hemen hemen tamam›n›n finansal leasing oldu-
¤unu, ancak son y›llarda sektörde, operasyonel leasing’e
do¤ru bir e¤ilim  bafllad›¤›n›; gerçekte Finansal Kiralama Ka-
nunu’nun operasyonel leasing’e cevaz verdi¤i halde, ta-
n›mlardaki bulan›kl›¤›n flirketleri operasyonel leasing yapma
konusunda tereddütte b›rakt›¤›n›, ayr›ca Vergi Usul Kanunu-
nun mükerrer 290›nc› maddesindeki tan›m›n sadece finan-
sal leasing’i tarif etti¤ini, operasyonel leasing ifllemlerinde
nelerin uygulanaca¤› hususunda belirsizlik bulundu¤unu;
bu durumun ise leasing flirketlerinin operasyonel leasing’e
tereddütle yaklaflmalar›na neden oldu¤unu  vurgulad›. Sn.
Akbulut, ayr›ca operasyonel leasing’in, flirketlere ve finansal
kiralama flirketlerine tan›d›¤› imkanlar› flu flekilde s›ralad› :
Mal bedelinin tamam› ödenmedi¤inden finansal leasing’e
oranla daha düflük kiralar ödenir; dört sene sonra ikinci eli
olan bir mal›n bugünden bedelini ödemek yerine, daha dü-
flük bedel ödeme ve ödenen bedellerin tamam›n›n gider-
lefltirilmesi ve flirket rasyolar›n›n iyilefltirilmesi gibi imkanlar
yarat›r. Ayr›ca, bu tür ifllemler bilançoya yans›mad›¤› için bi-
lanço d›fl› fonlama imkan› sa¤lar. Özelikle uluslararas› flirket-
lerde, yat›r›m bütçesi yerine operasyonel bütçe içerisinde
yat›r›m yapma imkan› sa¤lar. fiirketlere teknoloji de¤iflimi
riski almama imkan› sa¤lar. Leasing flirketleri aç›s›ndan ise
durum fludur; Operasyonel leasing’de leasing firmas› mal›n

ikinci el riskini almaktad›r. Özellikle üretici veya sat›c› firma-
lar›n kurmufl oldu¤u leasing flirketlerinde bu flirketler, ikinci
el mal› nerede pazarlayacaklar›n› iyi bildikleri için, mala ilifl-
kin riski al›rlar ve bu flekilde hem kirac›ya daha az bedel
ödetmifl olurlar, hem de  kendileri mal› pazarda ikinci kez
satarak ilave gelir elde etme imkan›na kavuflurlar. Sn. Akbu-
lut sunumunun kalan bölümünde, leasing’in avantajlar›n› s›-
ralad›. Bu çerçevede, hukuki mülkiyetin leasing flirketinde
olmas›n›n çeflitli avantajlar› bulundu¤u, mal›n teminat ifllevi
olmas› nedeniyle leasing flirketlerinin kredilendirmede,
bankalara oranla daha esnek davranabildikleri, bu nedenle
bankalar›n kredi vermedikleri flirketler için leasing’in alter-
natif finansman yöntemi oldu¤u, leasing iflleminde, piyasa-
da faizlerin artmas› durumunda flirketlerin beklenmedik faiz
ve maliyet art›fllar›yla karfl›laflma riski bulunmad›¤›, özellikle
küçük ve orta ölçekli firmalar›n ithalat ifllemlerini kendi bafl-
lar›na yürütme imkanlar› k›s›tl› oldu¤undan leasing firmas›-
n›n bu ifllemleri tamamlamas›n›n bu firmalara rahatl›k sa¤la-
d›¤›, uzun vadeli fonlaman›n yaratt›¤› avantajlar›n yan› s›ra
vergi avantajlar› bulundu¤unu vurgulad›.

Sn. Akbulut, Türkiyedeki leasing sektörünün dünya s›rala-
mas›nda 29 uncu s›rada yer ald›¤›n›, Avrupa Birli¤i ülkeleri
içerisinde ise çok alt s›ralarda bulundu¤unu ; bu çerçevede
gerek dünya gerekse Avrupa liginde bak›ld›¤› zaman Türki-
ye leasing sektörünün çok geliflmifl olmad›¤›n›; Türkiye’de
operasyonel leasing’in yap›lam›yor olmas›n›n, bu az gelifl-
miflli¤in nedenlerinden en önemlisini oluflturdu¤unu; di¤er-
lerinin ise, alt kiralamaya izin verilmesi, sale & lease back
imkan› tan›nmas›, tescil müessesesinin sa¤l›kl› bir yap›ya
kavuflturulmas›, vergi düzenlemeleri gibi hukuki alt yap›dan
kaynaklanan noksanl›klar oldu¤unu belirtti. Sn. Akbulut, su-
numunu tamamlarken, iflas›n ertelenmesi kararlar›n›n le-
asing sisteminin temelini sarst›¤›na de¤indi ve bu kararlar›n
mutlak suretle ehil bilirkiflilerce düzenlenecek raporlara da-
yand›r›lmas›  konusunda mahkemelerin gerekli özeni gös-
termeleri gerekti¤i konusundaki görüfllerine yer verdi. 

Oturum, Prof. Dr. Erden Kuntalp’in sunumu ile devam etti.
Sn.Kuntalp, 19 y›l önce düzenlenmifl olan finansal kiralama
kanununun art›k ekonomik geliflmeleri karfl›layamad›¤›n›,
di¤er bir ifade ile kanunun çizdi¤i iliflkinin ihtiyaçlara art›k
"dar geldi¤ini" belirterek sözlerine bafllad› ve flu belirlemele-
ri yapt›; Finansal kiralama sözleflmesindeki amaç, finansman
sa¤layabilmektir. Bu finasman›n ise, finansal kiralama flirke-
ti taraf›ndan tafl›nan bir riski vard›r. Bu risk, bir teminata ba¤-
lanmaktad›r ki bu teminat mal›n bizzat kendisidir. Mal›n
mülkiyetinin finansal kiralama flirketinde olmas› sadece te-
minat amac›na yönelik olup, mülkiyetten kaynaklanan risk-
lere finansal kiralama flirketi de¤il, mal› seçmifl be¤enmifl
olan kirac› katlanmal›d›r. Risklerden biri, mal›n telef olmas›-
d›r. Bu durumda dahi, kirac› leasing bedellerini ödemekle
mükelleftir. Mal›n ay›pl› ç›kmas›, ekonomik yarar› sa¤lama-
mas› gibi riskler de kirac›n›n üzerindedir. Mal›n risklerinin ki-
rac›da b›rak›lm›fl olmas›, kirac› flirketin mal üzerindeki yarar-
lanma imkanlar›n›, normal bir zilyedin yararlanma imkan›n-
dan daha öteye götürme zorunlulu¤unu beraberinde getir-
mifltir. Bu nedenledir ki, mülkiyet bu iliflkide adeta ikiye bö-
lünmüfltür: Hukuki mülkiyet ve ekonomik mülkiyet. Mülki-
yetin bu tür ayr›lm›fl olmas› uygulamada zaman zaman zor-
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luklara neden olmakta, kanunun do¤rudan do¤ruya maliki
hedef ald›¤› yerlerde, finansal kiralama flirketinin mi yoksa,
maldan her türlü ekonomik fayday› elde eden kirac›n›n m›
sorumlu olaca¤› hususu tereddüt yaratmaktad›r. Sn. Kun-
talp, finansal kiralama sözleflmelerinin kanunen düzenlen-
mifl bir tip sözleflme oldu¤unu belirtti, akid serbestisi kavra-
m›na de¤indi ve bu kavram göz önünde bulundurulmak su-
retiyle 19 y›l önce haz›rlanan bu Kanunun, uygulamadaki
bilgi ve tecrübeler ›fl›¤›nda yeni bafltan ele al›nmas› gerekti-
¤ini vurgulad›. Sn.Kuntalp, finansal kiralama sözleflmesinin
feshini müteakiben mahkeme taraf›ndan verilen tebdir kara-
r›na istinaden kirac›dan geri al›nan mal›n, iade davas› so-
nuçlan›ncaya kadar sat›lamamas› nedeniyle kiralayan flirke-
tin zarara u¤rad›¤›ndan bahisle ne tür bir çözüm önerebile-
ce¤i fleklindeki soruya verdi¤i cevapta; mal›n teminat karfl›-
l›¤› kiralayana iade edilmesinin, kiralayan›n haks›z ç›kmas›
halinde ise, söz konusu teminattan kirac›n›n zarar›n›n karfl›-
lanmas›n›n en do¤ru çözüm oldu¤unu belirtti. Sn. Kuntalp,
bir baflka soru nedeniyle, mütemmim cüz niteli¤indeki mal-
lar›n, ba¤›ms›z eflya olabilme niteli¤ini kaybetmedi¤i süre-
ce finansal kiralamaya konu olabilece¤ini, di¤er yandan bil-
gisayar programlar›n›n kanunun aç›k düzenlemesi karfl›s›n-
da finansal kiralamaya konu olamayacaklar›n› ifade etti.

Daha sonra  söz alan Prof. Dr. Atilla Altop finansal kiralama
sözleflmesinde kiralayan›n borçlar›, özellikle teslim borcu ve
bundan kaynaklanan sorumluluklar›, kiralayan›n ay›ba veya
zapta karfl› tekeffül yükümlü¤ü olup olmad›¤› konusunda
görüfllerine yer verdi ve flu hususlar› dile getirdi; Sözleflme
süresince kiralayan öncelikle mal›, kirac›n›n her türlü fayda-
y› elde edecek flekilde kullan›m›na engel olmamak fleklinde
olumsuz bir borç  yüklenmifltir. Di¤er bir deyiflle kirac›n›n
mal› kullanamamas› kiralayan›n kusurundan kaynaklanm›-
yorsa, kiralayan›n sorumlulu¤undan söz edilemeyecektir.
Kiralayan aç›s›ndan ikinci borç, finansal kiralama konusu
mal›n mülkiyetini, sözleflme süresince bir üçüncü kifliye
devretmeme borcudur. Bu düzenlemenin, taraflar aras›nda
devrin kararlaflt›r›lm›fl olmas› ve devralan›n bir finansal kira-
lama flirketi olmas› gibi bir iki istisnas› olmakla birlikte temel
kural bu flekildedir. Kanunda düzenlenen üçüncü borç ise,
finansal kiralama konusu mal›, sözleflme süresince sigorta
ettirme borcudur. Bu düzenlemenin nedeni, finansal kirala-
ma konusu mal›n teminat olmas›nda yatmaktad›r. Mal›n si-
gorta ettirilmesi, kiralayana menfaat sa¤lad›¤› için, kanun bu
yükümlülü¤ü kiralayana tan›m›flt›r. Ancak, taraflar aras›nda
kararlaflt›r›ld›¤› hallerde, bu yükümlülü¤ün kirac›ya yüklen-
mesi de mümkündür. Ancak hangi risklerin sigorta ettirile-
ce¤inin taraflar aras›nda, ister sözleflmede, ister sözleflme
d›fl›nda ayr› bir protokolle saptanmas›nda, olas› ihtilaflar›
önlemek ad›na yarar bulunmaktad›r. Bu flekilde kirac›n›n ge-
reksiz risklerin  sigorta kapsam›na al›nd›¤› ve fazla prim
ödedi¤i fleklindeki yak›nmalar› ile kiralayan›n gerekli tüm
riskleri kapsayacak flekilde sigortalanmama ihtimali ortadan
kalkm›fl olacakt›r. Sigortan›n kirac› taraf›ndan yapt›r›lmas›n›n
kararlaflt›r›ld›¤› durumlarda dahi sigorta, kuflkusuz kiralayan
ad›na yapt›r›lacakt›r. Borç konusundaki dördüncü düzenle-
me, kiralayan›n mal› teslim borcudur. Sözleflme süresince,
kirac› vas›tas›z zilyed olacakt›r ve kiralayan bunu sa¤lamak
zorundad›r. Kiralayan, uygulamada bunu sat›c› vas›tas›yla
yerine getirmektedir. Sat›c›, mal›n vas›tas›z zilyedli¤ini kira-
c›ya verdi¤i anda, kirac› vas›tas›z zilyed, kiralayan da vas›ta-
l› asli zilyed olarak mal›n mülkiyetini kazanm›fl olmaktad›r.
Kanunun "kiralayan›n sat›c› ile zaman›nda  sözleflme yapma-

s› veya gerekli ödemelerde bulunmamas› nedeniyle mal
teslim edilmezse, Borçlar Kanunu 106 hükümleri uygulan›r"
fleklindeki düzenlemesini "kiralayan›n kendi kusuru ile söz-
leflmeyi zaman›nda yapmamas› veya gerekli ödemelerde
bulunmamas›" fleklinde anlamak gerekir. Di¤er bir husus,
ay›ba karfl› tekeffül borcudur. Sat›c›y› ve mal› bulan, maldan
anlayan, kontrollerini yapan kirac› oldu¤u için, sadece fi-
nansman sa¤lamakla görevli finansal kiralama flirketini ma-
l›n ay›plar›na karfl› sorumlu tutmamak gerekir. Bu konuda fi-
nansal kiralama sözleflmelerinde mutlaka düzenleyici hü-
kümler vard›r. Bu hükümler genellikle, kirac›n›n da zarar
görmesini engellemek aç›s›ndan "kiralayan, sat›c›ya karfl› sa-
hip oldu¤u ay›ba karfl› tekeffülden do¤an haklar›n› kirac›ya
devreder" fleklinde düzenlenmektedir. Bu durumda, kirac›
sat›c›ya ihbarda bulunacak ve Borçlar Kanunu m.106’daki
seçimlik haklar›ndan birini kullanacakt›r. Ancak kirac›, bu
haklar›ndan hangisini kullan›rsa kullans›n, kiralayana karfl›,
sözleflmeden do¤an yükümlülükleri devam edecektir. Bu
aç›klanan sistem, mal› kirac›n›n teslim almas› konusunda ki-
ralayan›n kirac›y› yetkilendirmifl ve kirac›n›n da bu yetkiye
dayanarak mal› teslim alm›fl olmas› hali içindir. Aksi durum-
da, mal›n kiralayan taraf›ndan bizzat teslim al›nm›fl olmas›
halinde ise mal›n kontrolünü yapma görevini ve ay›ba karfl›
riski  kiralayan üstleniyor demektir. Kiralayan›n zapta karfl›
tekeffül borcu da, aynen ay›ba karfl› tekeffülde aç›klanan sis-
teme tabidir. Sn. Altop, bir soru üzerine, mal›n henüz sat›c›
elinde iken ve teslimden önce hasara u¤ramas› halinde, so-
rumlulu¤un sat›c›da oldu¤unu, teslim gerçekleflmedi¤i için
sözleflme süresinin henüz bafllamad›¤›n› ancak kiralayan flir-
ketin tedbirli olmak ad›na sigorta yükümlülü¤ünü yerine
getirmifl veya getirtmifl olmas› gerekti¤ini; buna karfl›l›k ma-
l›n kirac›ya veya kirac›n›n tafl›y›c›s›na  tesliminden sonra ha-
sar meydana gelmesi halinde, hasar›n art›k kirac›ya geçmifl
olaca¤›n› ve finansal kiralama sözleflmesinden do¤an yü-
kümlülüklerinin aynen devam edece¤ini belirtti. 

Sempozyum Prof. Dr. Hakan Pekcan›tez’in son dönemde,
pek çok flirket gibi finansal kiralama flirketlerinin de günde-
mini meflgul eden bir konu olan "iflas›n ertelenmesi" ile ilgi-
li sunumu ile devam etti. Sn. Pekcan›tez, öncelikle konu
hakk›nda genel bir aç›klama yapt› ve kanunun amac›n›n,ser-
maye flirketlerinin borca bat›k olmalar› halinde, belirli bir sü-
re korunmalar› ve tekrar ekonomiye kazand›r›lmalar› oldu-
¤unu belirtti. Sn. Pekcan›tez di¤er yandan, flirketlerin kurta-
r›lmas› amac›yla, ‹cra ‹flas Kanununda "konkordato", "mal
varl›¤›n›n terki suretiyle konkordato", "uzlaflma suretiyle ye-
niden yap›land›rma" gibi baflka sistemlerin de yer ald›¤›n›
belirtti ve bu kadar çok "borçtan kurtulma" müessesesinin
yer almas›n›n ne kadar do¤ru oldu¤unun tart›fl›lmas› gerek-
ti¤ini ifade etti. Sn. Pekcan›tez’in sunumda flu hususlar yer
ald›; ‹cra ‹flas Kanununda düzenlenmifl olan konkordato
müessesesine son düzenleme ile birlikte getirilen "5 ay için-
de tasdik ettirme zorunlulu¤u" nedeniyle bu müessese iflle-
mez hale getirildi. Uzlaflma yoluyla yeniden yap›lanma mü-
essesesi ise alacakl›larla uzlaflmay› gerektirmesi ve ayr›ca
çok pahal› oluflu nedeniyle henüz  uygulama imkan› bulma-
d›. ‹flas›n ertelenmesi müessesesi sadece sermaye flirketle-
ri ve kooperatifler için söz konusudur oysa ki örne¤in kon-
kordato tüm borçlular› kapsam›na alan bir sistemdir. ‹flas›n
ertelenmesinin talep edilebilmesi için, flirketin borca bat›k
olmas› gerekmektedir. Bir flirketin borca bat›k olup olmad›-
¤›n›n ne flekilde tespit edilece¤i hususunun çok net olmas›
gerekmektedir.Borca bat›k durumda olan flirketin, mahke-
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meye "iyilefltirme projesi" sunmas› gerekir. ‹yilefltirme pro-
jesi mutlaka orta süreli olmal›, inand›r›c› ve somut verilere
dayanmal›d›r. Borca bat›kl›¤›n tam olarak ne zaman ve ne
flekilde giderilece¤inin ve  en önemlisi bu projenin sonun-
da alacakl›lar›n alacaklar›n›n ne zaman ödenece¤inin belli
olmas› gerekir. Bugüne kadar bu konuda verilen yarg› karar-
lar› içerisinde, sadece bir tane kararda –Ankara 3.üncü Asli-
ye Hukuk Mahkemesinin bir karar›nda- borçluya "önce sen
tasarruf yap" mant›¤› ile yaklafl›lmaktad›r. Gerçekten de flir-
ket iflas›n ertelenmesi karar› almakta ancak di¤er yandan
yönetim kurulu üyeleri en lüks otomobillere binmeye de-
vam etmektedirler. Özellikle, finansal kiralama yoluyla al›n-
m›fl bu tür lüks mallar›n, iflas›n ertelenmesi kapsam›na al›n-
mamas›, mahkemelerin kararlar›nda bu mallar› ay›rt etmele-
ri gerekmektedir. Bu konuda uygulamada çarp›c› örnekler
bulunmaktad›r. Örne¤in, flirket iflas›n ertelenmesini
22.10.2003 tarihinde talep etmifl; 23.10.2003 tarihinde
mahkeme tedbir karar› vermifl ancak bir y›l geçmifl, mahke-
me henüz iflas›n ertelenmesi talebine yönelik karar›n› ver-
memifltir.Bir günde tedbir karar› veren mahkemenin nihai
karar› bir y›ld›r verememesi tehlikeli bir durum yaratmakta-
d›r. Bu karar nedeniyle herhangi bir teminat vermemifl olan
ve üstelik henüz  kayyum kontrolüne de tabi olmayan borç-
lu, bu bir y›ll›k süreyi kötü niyetle kullanabilecektir. Mahke-
me kararlar›nda "alacakl›lar›n takip hukuku d›fl›nda kullana-
bilecekleri  temlik, takas, mahsup, hapis, protesto, temer-
rüd gibi hukuki ifllemlerin ve bunlar› hukuki sonuçlar›n›n
durdurulmas›" fleklinde tedbir kararlar›na rastlanmaktad›r.
Oysa mahkemenin maddi hukuka iliflkin sonuçlara müdaha-
le etmemesi gerekmektedir. Bir di¤er mahkeme karar›nda,
geçmifle yönelik hacizlerin kald›r›lmas›na karar verilmekte-
dir. Oysa ki kanun takip ifllemlerinin durdurulmas›ndan söz
etmektedir; hiçbir flekilde geçmifle yönelik takiplerin kald›-
r›lmas› söz konusu olamaz.Di¤er bir örnekte; mahkeme ta-
raf›ndan "bankan›n borçlu lehine düzenledi¤i teminat mek-
tubunun paraya çevrilmesinin önlenmesine" ; bir baflka ör-
nekte ise "yönetim kurulu üyeleri ile onlar›n ikinci dereceye
kadar olan h›s›mlar›n›n mallar›n›n haczedilememesine" karar
verilmifltir. Sn.Pekcan›tez, iflas›n son çare olarak düflünül-
mesi gerekti¤ini ancak iflas›n ertelenmesi müessesesinin iyi
niyetle uygulanmas› gerekti¤ini, kötü niyetli uygulamalar›n
engellenmesinin zorunlu oldu¤unu belirtti. Sn. Pekcan›tez
bir soru üzerine, iflas›n ertelenmesi müessesesi içerisinde
alacal›lar›n kefillere baflvurmalar›n›n engellenmesinin do¤ru
olmad›¤›, özellikle mahkemelerin bu yönde karar verme-
meleri gerekti¤i hususunda görüfllerini belirtti ve kanunun
tedbirleri, sadece mal varl›¤›n› azalt›c› davran›fllara yönelik
öngördü¤ünü, bu anlamda maddi hukuka girilmemesi ge-
rekti¤ini vurgulad›. Sn. Pekcan›tez bir di¤er soru üzerine, ‹c-
ra iflas Kanunu’nun 150/› maddesinin çok istisnai bir hüküm
oldu¤unu belirtti ve Yarg›tay 12.Hukuk Dairesinin  ilgili ka-
rar›n› bu nedenle   isabetli buldu¤unu, finansal kiralama flir-
ketlerini de kapsayacak özel bir düzenleme olmad›¤› süre-
ce 150/› n›n bu flekilde uygulanmas›n›n do¤ru oldu¤unu
ifade etti.

Tebli¤lerin sunumunun yap›ld›¤› sabah oturumunun ta-
mamlanmas›ndan sonra Sempozyum’un; Prof.Dr.Ünal Te-
kinalp, Prof. Dr. Cumhur Özakman, Prof. Dr. Nami Barlas
ve Fider Baflkan› Dursun Akbulut’un panelist olarak yer al-
d›¤› ve Yarg›tay 12.Hukuk Dairesi Baflkan› Ifl›l Ulafl taraf›n-
dan yönetilen panel bölümüne geçildi. ‹lk olarak
Prof.Dr.Ünal Tekinalp söz alarak, ‹cra ‹flas Kanunu’nun

179/a ve b hükümleri ile haz›rlanmakta olan T.Ticaret Ka-
nunu’nun ilgili hükümleri aras›ndaki paralelli¤i, tamamla-
y›c›l›¤› aksettirmek istedi¤ini belirtti. Sn. Tekinalp haz›rl›k-
lar› devam etmekte olan yeni T.Ticaret Kanunu’nda yer
alan iflas›n ertelenmesi ile ilgili düzenlemeleri flu flekilde
s›ralad›: Borca bat›kl›kla ilgili olarak, tasar›da üç önemli
yenilik getirilmifltir. Bu yeniliklerden birincisi fludur; ‹ki bi-
lanço ç›kar›lacakt›r.Bu bilançolardan bir tanesi, borca ba-
t›kl›k emareleri varsa, aktiflerin muhtemel sat›fl de¤erleri
üzerinden bir bilanço; ikincisi, yaflat›lmas› gerekli bir flir-
kette, aktiflerin ifade ettikleri de¤er aç›s›ndan bir bilanço.
Bu iki bilançonun ortaya ç›kard›¤› sonuç borca bat›kl›k ise,
ortada borca bat›kl›k var demektir. Ayr›ca, flirketin borca
bat›k olup olmad›¤› hususunda, denetçi bir rapor vermek
zorundad›r. Bu denetçi, mevcut kanundaki organ denetçi
de¤ildir. Bütün denetçiler, hesap denetçileri ve ifllem de-
netçileridir. ‹fllem denetçileri ba¤›ms›z denetleme kuru-
lufllar›d›r. Bu durumda, uzman denetleme kuruluflu, bilan-
çoyu inceleyecek ve bilançoyu inceledikten sonra bir haf-
ta zarf›nda rapor verecektir. Bu raporda, flirketin borca ba-
t›k oldu¤u belirtilecek ve ayr›ca önlemler gösterilecektir.
Mevcut ‹cra ‹flas Kanunundaki düzenlemeden farkl› olarak
burada "borca bat›k oldu¤unu söyleyen" ve "önerilerde bu-
lunacak olan" yönetim kurulu de¤ildir; ba¤›ms›z denetim
kurulufludur. Tasar›daki, konu ile ilgili bir di¤er yenilik, ‹s-
viçre’den al›nan "alaca¤›n s›ras›n›n en alta götürülmesi
müessesesi"dir. E¤er baz› flirket alacakl›lar›, alacaklar›n›n
di¤er bütün alacakl›lar›n alacaklar› ödendikten sonra
ödenmesine iliflkin en alt s›n›ra gitmeyi  kabul ederse ve
bu alacak aç›¤› karfl›layacak mahiyette ve miktarda ise, bu
durumda, iflas ertelenebilir. Bu, flirketin nefes almas› için
sa¤lanan bir imkand›r.Bu müessese, iflas›n ertelenmesi
konusunda , mevcut durumda verilmekte olan kararlara
iliflkin endifleleri ortadan kald›racak bir husus, hakimin
elinde çok iyi bir araçt›r. Di¤er bir müessese, limited flir-
ketlerde söz konusudur. Hüküm flöyle ifllemektedir; or-
taklar ve onlara yak›n kifliler taraf›ndan flirkete verilen  ve
öz sermayenin yerini tutan nitelikteki ödünçler, tüm ala-
caklardan sonra gelecektir. fiirkete ortak veya onun yak›n-
lar› borç vermiflse, bu borç en sonda yer alacakt›r. Burada
sözü edilen ödünç ifllemleri öz sermayenin yerini tutar ni-
teliktedir. Bunlar, "esas sermayenin ve kanuni yedek akçe-
lerin aktifler taraf›ndan art›r›l›p karfl›lanmad›¤›, borca bat›k
bir anda verilen bütün ödünçler"dir. Sonuç olarak denile-
bilir ki, flirketin mali durumu itibariyle, öz sermaye konul-
mas›n›n uygun oldu¤u anda, ortaklar›n veya onlar›n ya-
k›nlar› taraf›ndan verilen her borç, sermayenin yerini tutan
ödünç mahiyetinde olup, en alt s›raya gidecektir. Ayr›ca,
iflas›n aç›lmas›ndan önceki 1 y›l içerisinde, özsermayenin
yerini tutar nitelikteki ödünçlerin iadesi amac›yla yap›lan
tüm ödemeler, al›c›s› taraf›ndan iade edilecektir. Tasar›da,
gerek iflas›n ertelenmesi ve gerekse kayyum atanmas› ka-
rarlar› tescil ve ilana tabidir. Ayr›ca, kayyumlar›n temsil
yetkileri hakimler taraf›ndan belirlenecektir.Kayyum tayi-
ni, görevleri ve mahkemece verilen temsil yetkisi ve e¤er
üçüncü kiflilerin korunmalar› yönünden gerekli ise, bu yet-
kilerin s›n›rlar›  tescil ve ilan edilecektir. Tasar›da yer alan
di¤er bir yenilik, flirketle ortak aras›nda cari hesap muka-
velesinin yasaklanmas›d›r. Bu durumda, art›k flirket ortak-
lar›na borç veremeyecek, ortak sermaye artt›r›mlar›n› flir-
ketten finanse edemeyecektir.Bu hem hukuken yasaklan-
makta  hem de ceza hükmü alt›na al›nmaktad›r. Bir di¤er
yenilik, flirket yönetim kurullar›n›n "erken teflhis komitesi
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kurma" zorunlulu¤udur. Sn. Tekinalp sözlerini tamamlar-
ken, söz konusu yeniliklerin sistemin daha adil ve iyi çal›fl-
mas›na yönelik planland›¤›n› ancak bu yeniliklerin dahi iyi-
lefltirme projesine iliflkin ciddiyet ve inand›r›c›l›¤› sa¤lama-
ya her zaman müsait olamayabilece¤ini, örne¤in "alaca¤›n
s›ras›n›n en alta götürülmesi müessesesi"nin ancak grup
flirketlerinde iflleyebilece¤ini ya da bahsedilen tipte ödünç
yok ise bu sistemin uygulanamayabilece¤ini belirtti. 

Söz alan panelistlerden Prof. Dr. Cumhur Özakman, finan-
sal kiralama sözleflmelerinin noterler taraf›ndan düzenle-
me fleklinde yap›lmas›n›n önemine de¤indi ve bunun, bir
yandan  hukuki emniyet ve ispat kolayl›¤› sa¤lamak aç›-
s›ndan, di¤er yandan noterler taraf›ndan tutulan sicile ya-
p›lacak tescilin temelini teflkil etmesi aç›s›ndan anlaml› ol-
du¤unu belirtti. Sn.Özakman sicile tescilin, finansal kirala-
ma sözleflmelerinin bir geçerlilik unsuru olmad›¤›n›, Ka-
nunun 8.maddesinin 2.f›kras›nda aç›kland›¤› üzere, 3.ncü
kiflilerin bu mal üzerinde iyiniyetle ayni hak iktisaplar›n›
engelleyen bir kay›t fonksiyonu  tafl›d›¤›n›; ancak di¤er
yandan noterler huzurunda tutulan sicilin aleniyet fonksi-
yonu sa¤lamas›n›n kolay olmad›¤›n›, bu tescilin birlik bün-
yesinde tutulan sicile yap›lmas› halinde aleniyet fonksiyo-
nunun daha rahat gerçekleflece¤ini, sicile tescili gereken
haklara iliflkin sözleflmelerin mutlaka düzenleme fleklinde
yap›lmas›n›n gerekmedi¤inden bahisle finansal kiralama
sözleflmelerinin adi yaz›l› flekilde yap›lmas› yönündeki dü-
zenlemenin mümkün olabilece¤ini, tescili yapt›rmakla yü-
kümlü olmas› gereken taraf›n mal›n maliki s›fat›yla finan-
sal kiralama flirketi olmas› gerekti¤ini, tescilin gerçeklefl-
mesinin belirli bir süre ile s›n›rland›r›lmas›n›n do¤ru
olaca¤›n› ifade etti. Sn. Özakman ayr›ca, finansal kiralama
konusu mal›n zilyedli¤in devri yasa¤›n›n emredici nitelik-
te oldu¤u düflüncesinde oldu¤unu, zilyedli¤in devrine
cevaz verilmesi halinde 8.nci maddede sözü edilen tes-
cilin yan›s›ra, zilyedli¤i devredenin yan›nda devralan
kiflinin de sicile bildirilmesinin zorunlu olaca¤›n› vur-
gulad›.

Prof.Dr.Nami Barlas, Finansal Kiralama Kanunu’nun 25.nci
maddesine iliflkin görüfllerini sundu. Sn.Barlas bu konuda
flunlar› aktard›; Kanun’un 24.ncü maddesi "sözleflme sona
erdikten sonra, mülkiyeti devralmaya yönelik hakk›n› kul-
lanmayan veya esasen bu hakk› bulunmayan kirac›, mal›,
finansal kiralama flirketine iade etmek zorundad›r" fleklin-
de düzenlenmifltir.24.ncü madde tüm sona erme halleri
için bir genel hüküm iken, 25.nci madde kirac›n›n ve
kiralayan›n feshini düzenlemektedir. 25.nci maddenin
2.nci f›kras›na göre, kirac› sözleflmeyi kendi feshetse dahi
mal› iade edecek ve ayr›ca kiralayan›n u¤rad›¤› zararlar›
tazmin edecektir. Birinci f›krada ise "sözleflmenin kiralayan
taraf›ndan feshi halinde, kirac›, mal› iade ile birlikte vadesi
gelmemifl kira bedellerini ödemek yükümlülü¤ü alt›nda
oldu¤u gibi, kiralayan›n bunu aflan zarar›ndan da sorum-
ludur" denmektedir. Mal›n iadesi, fesih tarihi itibariyle
muaccel olmufl kira bedellerinin tahsili gayet tabidir; an-
cak  sözleflme sona erdi¤i halde vadesi gelmemifl kira
bedellerinin kirac›dan talep edilmesi, di¤er bir deyiflle,
kirac›n›n kirac› olmad›¤› bir dönem için kira bedeli
ödemesinin istenmesi izah› zor bir durumdur. Doktrinde,
bu konuda ileri sürülmüfl pek çok görüfl bulunmaktad›r.
Bunlardan bir tanesi, bu düzenlemenin "bir sözleflme
cezas›, cezai flart" öngördü¤ü fleklindedir ki bu görüfle,
hem içerik hem de ismi aç›s›ndan kat›lmak mümkün

de¤ildir. ‹kinci görüfl "müspet zarar tazminat›" görüflü;
üçüncü görüfl ise "finansman tutar›n›n geri dönüflü" görüfl-
leridir. Bu iki görüfl birbirini tamamlayan görüfllerdir.
Esasen olumlu zarar›n tazmini söz konusudur. Bu zarar,
kanunkoyucu taraf›ndan, iki dilim halinde düflünülmüfltür.
Kanunkoyucu, kiralayan›n fesih yüzünden u¤rad›¤›
zarar›n, her halükarda asgari henüz muacceliyet kazan-
mam›fl kira bedelleri kadar olaca¤›; bunun yan›s›ra taz-
minat›n ikinci dilimi olarak, e¤er varsa, aflk›n zarar da
talep edilebilme gerekti¤ini öngörmüfltür.Burada, temer-
rüd faizi, munzam zarar iliflkisine benzer bir durum söz
konusudur. Di¤er bir konu; finansal kiralama konusu mal›n
mülkiyeti, acaba kiralayan taraf›ndan mutlaka de¤erlen-
dirilmeli, sat›lmal› ve elde edilen tutar,  kirac›n›n  borcun-
dan düflülmeli midir? Yarg›tay’›n bu konuda mevcut bir
karar›nda "Finansal kiralama flirketi bu düflümü kabul et-
ti¤inden bu miktar indirilecektir" denmekte ve indirimi
sadece finansal kiralama flirketinin kabulüne ba¤lamak-
tad›r. Bugünkü sistemde, mal›n kiralayana dönüflüyle
de¤erlendirilmesi ve elde edilecek gelirin kirac›n›n borç-
tan düflülmesi mümkündür. Bu, yararlar›n denklefltirilmesi
ilkesi gere¤idir. Sn. Barlas, yeni düzenlemede "Kiralayan
fesih sonras›nda, mal›n iadesini, fesih an›nda muaccel
olan, fakat halen ödenmemifl bulunan taksitlerin öden-
mesini ve u¤rad›¤› olumlu zarar›n tazminini kirac›dan is-
teyebilir. Kiralayan›n talep edebilece¤i tazminat tutar›,
henüz muacceliyet kazanmam›fl kira bedelleri toplam›n-
dan az olamaz. Mal›n kiralayana iadesi üzerine kiralayan
taraf›ndan de¤erlendirilmesiyle elde edilen tutar, flayet
mal tazminat talebi tarihinde henüz de¤erlendirilmemifl-
se, o tarihteki rayiç piyasa de¤eri tazminat miktar›ndan in-
dirilir"  fleklindeki bir  düzenlemenin, daha adil ve daha
hakkaniyetli olaca¤› yönündeki kanaatini belirtti.

Derne¤imiz Baflkan› Sn. Dursun Akbulut,  panelistlerin
sunduklar› görüfllerle ilgili yorumlar yapt› ve ayr›ca finan-
sal kiralama flirketlerinin faaliyetlerinden bir tanesinin
kredi vermek oldu¤unu, operasyonel leasing aç›s›ndan
farkl›l›klar olsa da, özellikle bir finansal leasing iflleminin
söz konusu oldu¤u hallerde, bir kredi iflleminden söz edil-
mesi gerekti¤ini vurgulad› ve  yeni kanunda alt kiralama,
zilyedli¤in devri gibi hususlar›n daha net yer almas›
yönündeki temennisini dile getirdi. 

Sempozyumun son bölümünü oluflturan "soru-cevap"
bölümünde, Sn. Cumhur Özakman, kendisine yöneltilen
bir soruyu cevaplarken, Finansal Kiralama Kanunu’nda ve
sözleflmede say›l› haller d›fl›nda sözleflmenin tek tarafl›
feshi imkan› bulunmad›¤›n›, ancak taraflar›n anlaflarak her
zaman sözleflmeyi sona erdirebileceklerini, ayr›ca sözlefl-
meye konu mal›n de¤ifltirilmesi konusunda  engelleyici
bir hüküm bulunmad›¤›n› belirtti. Sn. Nami Barlas,
mütemmim cüz vasf›na sahip mallar›n  hiçbir flekilde
finansal kiralamaya konu olamayaca¤›; kanunda opsiyon
hakk›n›n temli¤ini yasaklay›c› bir hüküm bulunmad›¤› ,
kiralayan›n sözleflmeye koyaca¤› yasaklay›c› hükümle op-
siyon hakk›n›n temli¤ini engelleme imkan›na sahip ol-
du¤u hususlar›nda görüfllerini dile getirdi. 

* Bu yaz› Fider Sempozyum Komitesinden Av. Perihan
fienses, Av. Adnan Türkkan ve Av. Kubilay Marangoz
taraf›ndan yaz›lm›flt›r.
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Çin Halk Cumhuriyeti Aral›k 2001 y›l›nda Dünya Ticaret
Örgütüne üye olarak d›fl pazarlara aç›lmak konusunda
önemli bir ad›m atarak di¤er ülkeler ile rekabet etme-
ye bafllad›.Bununla birlikte Çin halk›n›n ticaret konu-
sundaki temel felsefesi de¤iflmeye bafllam›flt›r ve yeni
süreç ile rekabet piyasas›na eflit flartlar ile ad›m atmak-
tad›r.

En önemli de¤ifliklik olarak planl› ekonomiden Pazar
ekonomisine geçifli gösterebiliriz.Bu serbest piyasa ko-
flullar› alt›nda tüm sektörler yeniden yap›lanmaya bafl-
lad›lar ve üretim kalitesini artt›rma yönünde h›zl› ve
önemli geliflmeler gösterdiler. Son y›llarda oldukça
fazla yeni ürünler ve ileri teknoloji ürünler baflar›yorlar.

fiu anda kotalar kalkmam›fl olmas›na ra¤men, iki ülke
aras›nda oldukça yüksek bir oranda ithalat-ihracat den-
gesizli¤i bulunmaktad›r. Kotalar›n kalkmas› ile birlikte
Türk üreticiler Çin mallar›n›n ülkemize gelmesini nas›l
engellerizden ziyade sektörel bazda iflbirli¤i içinde bu-
lunarak Çin’e olan ihracat› artt›rma yönünde çal›flmalar
göstermelidirler. Çin de üretim maliyetlerinin daha dü-
flük olmas›n›n bafll›ca nedenleri enerji (elektrik, akarya-
k›t), düflük iflçi ücretleri, üretim yerlerine ait gayrimen-
kul fiyatlar›n›n düflük olmas› ve düflük vergi oranlar›d›r.

Bununla birlikte çok büyük bir iç pazar› bünyesinde ba-
r›nd›rmakta ve h›zl› geliflme içerisinde hammadde ihti-
yaçlar›n› karfl›layamamakta ve büyük bir hacimde itha-
lat gerçeklefltirilmektedir. Türkiye’nin ilk hedefi müm-
kün oldu¤u kadar çok büyük ithalat pastas›ndan pay al-
maya çal›flmak olmal›d›r. Türkiye’deki organizasyon ve
sektörel iflbirli¤i eksikli¤inden dolay› bir çok Türk ürün-
leri baflka ülke firmalar› taraf›ndan Çin’e ihraç edilmek-
tedir.Örnek vermek gerekirse Türkiye’de ç›kar›lan mer-
merler  herhangi bir ülkeye, mermer iflleme teknolojisi
yüksek ‹talya gibi, sat›lmakta ve buradan da Çin’e ihraç
edilmektedir. Çin’li al›c›lar buraya geldikleri zaman da-
ha yüksek fiyatlarla karfl›laflmakta ve uygun çal›flma ko-
flullar› elde edememektedir. Bu konuda daha bir çok
örnek vermek mümkündür. Son zamanlarda taraf›m›za
sürekli olarak Çin’den nas›l daha ucuz mal bulurum yö-
nünde talepler gelmektedir.

Yüksek oranda kalite standard› düflük ürünlerin Çin’den
ithal edildi¤inden flikayet edilmektedir. Fakat bir çok
insan bunun k›sa zamanda büyük kazanç sa¤lamak is-
temekten baflka bir düflüncesi olmayan ve Türk halk›n›n
düflük al›m gücü seviyesini kendine ç›kar olarak kulla-

nan ithalatç›lardan kaynakland›¤›n› bilmemektedir. Çin
Halk Cumhuriyeti’nde yüksek kalitede çok fazla üretim
yap›lmakta ve bir çok Avrupa ilkesine ihraç edilmekte-
dir. Bu konuda Türkiye devleti, çok ucuz fiyatlara
Çin’de kalitesiz imalat yapt›ran bu düflüncedeki Türk it-
halatç›s›n›n önünü kesecek tedbirler almal› ve kalite
konusundaki denetlemelerin titizlikle uygulanmas›n›
sa¤lamal›d›r.Oysaki uzun zamand›r bir yerli üretici,
üretti¤im ürünleri Çin’e nas›l satar›m ne yapmam gere-
kir diye bir talepte bulunmamaktad›r.

Halbuki Çin Halk Cumhuriyeti oldukça büyük hacimde
ithalat yapmaktad›r. Çin’li üreticiler sektörel bazda fu-
arlar düzenlemekte, gruplar halinde Türkiye’ye gelerek
Pazar araflt›rmas› ve ifl görüflmeleri yapmaktad›rlar.
Ürünlerini pazarlama yönünde büyük bir gayret göster-
mekte ve reklam yapmaktad›rlar. Buradaki yerli üretici-
miz ise al›c›n›n gelip kap›s›n› çalmas›n› beklemekte-
dir.Yine bu noktada en büyük eksiklik,üretici firmalar›n
iflbirli¤i içinde kurulufl ve organizasyonlar çerçevesinde
çal›flmamas› olarak görülmektedir. Çin, Türkiye’den çe-
flitli madenler, her sektöre yönelik hammaddeler, kali-
teli kumafl ve giyim malzemeleri, mevsim meyveleri,
çiçekler ithal etmeye haz›r bir ülke konumundad›r.

Ayr›ca Türkiye’nin elinde bacas›z sanayi olan turizm gi-
bi de¤erli bir sektör bulunmaktad›r. Türkiye ile Çin ara-
s›nda yap›lan anlaflmadan sonra geçen her y›l gelen
Çin’li turist say›s›nda art›fl görülmesine ra¤men bu dü-
flük bir seviyededir. Çin’in h›zl› bir flekilde kalk›nmas›na
paralel olarak Çin’li turistlerin d›fl ülkelere seyahat
oranlar› da artmaktad›r.Türkiye çok eski bir tarihe sahip
ve birçok kültürü bünyesinde bar›nd›ran zengin bir kül-
tür ve tarih turizmine aç›k bir ülke olmas›na ra¤men
yeterli reklam ve tan›t›m yap›lmad›¤› için Çin halk›n›n
büyük ço¤unlu¤u Türkiye hakk›nda fikir sahibi de¤ildir
ve zihinlerinde bin bir gece masallar›ndaki gibi bir ülke
hayal etmektedirler. Çinli turistleri Türkiye’ye çekmek
için çeflitli reklam çal›flmalar› yap›lmal› ve kültürel or-
ganizasyonlar gerçeklefltirilmelidir.

Çin’in dünya ticaret örgütüne üye olmas› iki ülke
aç›s›ndan daha faydal› olacakt›r. Bu vesile ile iki ülke
aras›ndaki iflbirli¤i ve yat›r›m faaliyetlerinde art›fl
görülebilir. Sonuç olarak; bir milyar üç yüz milyon gibi
kalabal›k bir Pazar Türk ürünlerini beklemektedir.

* AC Dan›flmanl›k / Gyiad Sivil Toplum Kurulufllar› ve
Sosyal iliflkiler Komite Baflkan›

A. Adil DÖNMEZ *

Wto (Dünya Ticaret Örgütü) Andlaflmas› Gere¤i 2005 Y›l› ‹tibar› ile
Kotalar›n Kalkmas›n›n Türkiye-Çin Ekonomik ‹liflkilerine Etkisi
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A&T F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
Bayar Cad.fiehit Mehmet Fatih Öngül Sk. 
Odak ‹fl Merkezi .5 A Blok Kat.4
Kozyata¤›-‹stanbul 
Tel: 0216 445 57 01 Faks: 0216 445 57 07

ALTERNAT‹F F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
Cumhuriyet Cad. No.22-24 80200 ‹stanbul
Tel: 0212 231 34 34
Faks: 0212 231 50 12 

ASYA F‹NANS KURUMU A.fi.
K›s›kl› Cad. Kuflbak›fl› Sk.No.2 81190
Altunizade-‹stanbul
Tel: 0216 474 02 22 pbx Faks: 0216 474 02 63

ABN AMRO F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
Otlukbeli Cad. Tanburi Ali Efendi Sok. No.13
80630 Etiler-‹stanbul
Tel:0212 359 40 40 Faks: 0212 359 50 50

BNP-AK DRESDNER F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
Büyükdere Cad. 1.Levent Plaza A Blok No.173
K.7 Levent-‹stanbul
Tel: 0212 317 53 00 Faks: 0212317 53 01

CITILEASE F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
fiaflmaz Center Saniye Er Mutlu Sk. No.4 K.4
81090 Kozyata¤›-‹stanbul
Tel: 0216 464 49 00(20 H) Faks: 0216 410 13 38

DC F‹NANSAL K‹RALAMA TÜRK A.fi.
Cemal Ulusoy Cad. Bas›n Ekspres Yolu 34620
Yenibosna-‹stanbul
Tel: 0212 471 96 18
Faks : 0212 471 96 19

DAL F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
Yenido¤an Mah.Ferhatpafla Cad.
Dalk›ran Triko Merkezi No.24 Kat.4/256
Bayrampafla-‹stanbul
Tel: 0212 613 80 90/10 h Faks: 0212 613 80 99

DAR‹ F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
Fahrettin Kerim Gökay Cad.No.24
Altunizade-‹stanbul
Tel: 0216 554 04 00
Faks: 0216 554 04 01

DESTEK F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
Büyükdere Cad. Yap› Kredi Plaza C Blok
K.13-/32-33 Befliktafl-‹stanbul
Tel: 0212 325 25 50 Faks: 0212 325 25 60

DEN‹Z F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
R›ht›m Cad. No.26 80880 Karaköy-‹stanbul
Tel: 0212 292 29 80/89
Faks: 0212 292 29 99

DEM‹R F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
Büyükdere Cad. 122/B
Esentepe-‹stanbul
Tel : 0212 217 17 18 Faks: 0212 211 21 27

DIfi T‹CARET F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
Eski Büyükdere Cad. Park Plaza No.22
80670 Maslak-‹stanbul
Tel: 0212 345 01 60 Faks: 0212 345 01 70

F‹NANS F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
Akmerkez B Kulesi K:10
Etiler-‹stanbul
Tel: 0212 282 10 90
Faks: 0212 282 10 40-41

FFK FON F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
Fulya Aflç›o¤lu Plaza. Hakk› Yeten Cad.
No:10/18 Teflvikiye-‹stanbul
Tel: 0212-343 15 00
Faks: 0212 343 15 55

GARANT‹ F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
Eski Büyükdere cad.Ayaza¤a Köyyolu.No:23
Maslak-‹stanbul
Tel: 0212  365 30 00 Faks: 0212 286 77 17

HALK F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
19 May›s Cad. l.Golden Plaza K.2 fiiflli-‹stanbul
Tel: 0212 230 92 48
Faks: 0212 230 46 69

‹fi F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
‹fl Kuleleri Kule 2 Kat.10 80620
4.Levent-‹stanbul
Tel: 0212 350 74 00 Faks: 0212 350 74 99

KENT F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
Askeroca¤› Cad.No:15 Süzer Plaza 80200
Elmada¤-fiiflli/‹stanbul
Tel: 0212 334 48 00 Faks: 0212 334 45 66

KOÇ F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
K›s›kl› Cad.No.28 34662 Altunizade-‹stanbul
Tel: 0216 554 12 12
Faks: 0216 554 12 13

KUVEYT TÜRK EVKAF F‹NANS KURUMU A.fi.
Büyükdere Cad. No.129
Esentepe-‹stanbul
Tel: 0212 354 11 11
Faks: 0212 354 12 12

MEKSA F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
Ebulula  Mardin Caddesi Maya Meridien ‹fl
Merkezi D2 Blok No.30 K.12 80630 
Akatlar-‹stanbul
Tel: 0212 351 61 41 Faks: 0212 351 61 06

MNG F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
‹nönü Cad. Cumhuriyet Cad. fiakirpafla ‹fl Han›
No: 89-91 Elmada¤-‹stanbul
Tel: 0212 343 94 80
Faks: 0212 343 96 05

MERSAN F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
Barbaros Bulvar› No.127  80700
Balmumcu/Befliktafl-‹stanbul
Tel: 0212 272 28 20 Faks: 0212 272 28 24

PAMUK F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
Büyükdere Cad. Enka Binas›. No:108 Kat:2-3
34394 Esentepe-‹stanbul
Tel: 0212 347 34 00 Faks: 0212 356 30 04-05

SANKO F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
Evren mah.Gülbahar sk.No.57 Sanko Pazarlama
‹fl Mrk.  K: 12   34544 Güneflli-Ba¤c›lar/‹stanbul
Tel: 0212 413 69 30 Faks: 0212 413 69 31

SIEMENS F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
Meclis-i Mebusan Cad. No: 125  K.3-4  34433
F›nd›kl›-‹stanbul
Tel: 0212 251 02 07 Faks: 0212 293 35 30

SÜZER F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
Askeroca¤› Cad.No:15 Süzer Plaza 80200
Elmada¤-fiiflli/‹stanbul
Tel: 0212 334 48 00
Faks: 0212 334 45 66

fiEKER F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
Nispetiye Cad.Tanburi Ali efendi Sokak No.1
Etiler-‹stanbul
Tel: 0212 358 42 92
Faks: 0212 358 43 20

TEB F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
Setüstü Haktan ‹flmerkezi No.45
K.3 Kabatafl 80040 ‹stanbul
Tel: 0212 252 50 00 Faks: 0212 252 55 01

TEKFEN F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
Eski Büyükdere cad.Tekfen Tower.No:209
4.Levent-‹stanbul
Tel: 0212-357 07 07 Faks: 0212-357 08 25

TEKST‹L F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
Ankara Asfalt› Küçükyal› Kavfla¤› ‹nönü Cad.
Gökçe Sk. No.14 Küçükyal›-‹stanbul
Tel: 0216 489 97 50 Faks: 0216 489 97 85

T‹CARET F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
Yal› Köflkü Cad. Hayri Efendi Sk. No:36/1
Eminönü-‹stanbul
Tel: 0212 514 82 19 Faks: 0212 514 82 18

TOPRAK F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
Büyükdere Cad. No.108 Enka Binas› K.5 34394
Esentepe-‹stanbul
Tel: 0212 356 18 90 Faks: 0212 356 18 70

ULUSAL F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
Abide-i Hürriyet cad.Celil A¤a ‹fl Mrk.
No:9 Kat: 10 Mecidiyeköy-‹stanbul
Tel: 0212 213 39 09
Faks: 0212 213 39 24

VAKIF F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
Bas›n Ekspres Yolu.Onura ‹fl Merkezi K.7
‹kitelli-‹stanbul
Tel: 0212 473 59 00
Faks: 0212 473 59 98-99

YALÇINLAR F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
Yenibosna Merkez Mahallesi Köyalti Mevkii
Ç›nar Cad. Rubi Karfl›s›. ‹stanbul
Tel: 0212 639 08 23-24
Faks: 0212 639 08 25

YAPI KREDI F‹NANSAL K‹RALAMA A.O.
Büyükdere Cad. No.161
Zincirlikuyu-‹stanbul
Tel: 0212  266 62 62 Faks: 0212 216 96 15

YATIRIM F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
Büyükdere Cad. Nurol Maslak Plaza A Blok
No: 71 K. 16 Maslak-‹stanbul
Tel: 0212 328 18 58 Faks: 0212 328 18 81

Z‹RAAT F‹NANSAL K‹RALAMA A.fi.
Büyükdere Cad.No.43 B Blok K.2 80670
Maslak-‹stanbul
Tel: 0212 286 18 28 Faks: 0212 286 18 36

w w w . f i d e r . o r g . t r
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F‹DER Finansal Kiralama Derne¤i Ad›na Sahibi : Dursun AKBULUT
Genel Yay›n Yönetmeni : Murat ALACAKAPTAN
Yaz› ‹flleri Müdürü : Müge KARIfiMAN
Adres : Nispetiye Cad. Levent ‹fl Merkezi No: 6 Kat: 2 34330 1. Levent-‹ST.
Tel: (0212) 284 53 10 (pbx) Fax: (0212) 281 66 47
Yap›m ve Bask›: Lebib Yalk›n Yay›mlar› ve Bas›m ‹flleri Anonim fiirketi
Otosanayii Barbaros Cad. No:78  4.Levent / ‹STANBUL Tel (0212) 282 39 00

III.DÖNEM (01.07.2004-30.09.2004) 9 AYLIK  (01.01.2004-30.09.2004)II.DÖNEM (01.04.2004-30.06.2004)

MAL GRUPLARI Milyar Bin Da¤›l›m Milyar Bin Da¤›l›m Milyar Bin Da¤›l›m
 TL USD % TL USD % TL USD %
Kara Ulafl›m Araçlar› 159.107 107.077 14.48 157.326 105.043 13.86 399.367 275.369 13.54
Hava Ulafl›m Araçlar› 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Deniz Ulafl›m Araçlar› 1.486 1.000 0.14 4.222 2.819 0.37 5.791 3.882 0.20
‹fl ve ‹nflaat Makinalar› 205.169 138.076 18.67 183.873 122.771 16.19 468.326 321.310 15.87
Makine ve Ekipman 259.105 174.375 23.58 326.366 217.912 28.74 785.599 544.906 26.63
T›bbi Cihazlar 42.249 28.433 3.84 48.212 32.191 4.25 119.110 82.472 4.04
Tekstil Makinalar› 150.358 101.189 13.68 142.525 95.163 12.55 401.248 278.992 13.60
Turizm Ekipmanlar› 18.705 12.588 1.70 22.617 15.101 1.99 52.708 36.373 1.79
Elektronik ve Optik Cihazlar 52.523 35.347 4.78 54.546 36.420 4.80 157.014 109.856 5.32
Bas›n Yay›n ile ‹lgili Donan›mlar 34.937 23.512 3.18 39.085 26.097 3.44 102.783 71.542 3.48
Büro Ekipmanlar› 83.657 56.300 7.61 83.401 55.686 7.35 215.287 148.766 7.30
Gayr›menkuller 53.757 36.178 4.89 53.211 35.529 4.69 172.753 121.875 5.86
Di¤er 37.835 25.462 3.44 20.042 13.382 1.77 70.222 48.259 2.38
GENEL TOPLAM 1.098.888 739.537 100.00 1.135.426 758.114 100.00  2.950.208 2.043.602 100.00

‹fiLEM ADED‹ 7.369 7.433  20.142
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2003

2004

B‹N USD

274.380 0 6.754 143.944 359.085 65.645 305.826 35.836 51.309 37.675 134.771 117.352 42.000
275.369 0 3.882 321.310 544.906 82.472 278.992 11.386 109.856 71.542 148.766 121.875 48.259
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F‹DER'in 2004 Y›l› 9 Ayl›k ‹statistik Sonuçlar›
F‹DER -Finansal Kiralama ‹fllemlerinin Mal Gruplar›na Göre Da¤›l›m› (Ocak-Eylül 2004)

Not:F‹DER Üye fiirketlerin Yurtiçi Kiralama ‹fllemlerini Göstermektedir.


